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ſoſtomus, die ſpäteren griechiſchen Väter und die große Maſſe der kurſiven 
Handſchriften, nennen wir zuerſt; im allgemeinen ſtimmt damit überein 
der Text des Textus Receptus. (Schaff 271.) Dieſer ſyriſche Text 
ſcheint eine gewiſſe harmoniſierende Tendenz zu verraten, als ob er Un⸗ 
klarheiten im Text beſeitigen wollte und aus verſchiedenen Texten zu⸗ 
ſammengeſtellt wurde. Er ſcheint daher ſpäteren Urſprungs zu ſein, 
und ihm wird daher auch nicht derſelbe Wert beigelegt wie den andern 
Textgruppen. Kenyon bezeichnet dieſe Familie mit dem farbloſen Na⸗ 
men Alpha a. (Handbook to the Textual Criticism of the New 
Testament. Seite 269.) | | 

Eine weitere Gruppe nennen Weſtcott und Hort die Neutrale oder 
auch Prä⸗ſyriſche Gruppe, Gregory nennt ihren Text geradezu den Origi⸗ 
nal⸗Text, während Kenyon ihn mit 6 (Beta) bezeichnet. Dieſer Text 

iſt am Beſten wiedergegeben durch die beiden älteſten Handſchriften d 
(Aleph) Sinaiticus und B Vaticanus. Er ſcheint am meiſten von allen 
frei zu ſein von ſpäterer Veränderung oder Beimiſchung und gilt daher 
als der gewichtigſte Zeuge bei der Beſtimmung des Urtextes. 

Dieſem Text ſehr ähnlich iſt derjenige der dritten Gruppe, Alexan⸗ 
driniſch genannt; von Gregory “The Polished Text” bezeichnet, und 
von Kenyon nur mit dem Buchſtaben » (Gamma). Es ſcheint nur eine 
Abweichung des ſog. Neutralen Textes zu ſein, wie er in Alexandrien 
gebräuchlich war, und meiſtens nur in Verbalveränderungen von dem⸗ 
ſelben ſich unterſcheidet, vielleicht, um dem literariſchen Geſchmack jenes 
gebildeten Zentrums griechiſcher Kultur und Sprache Rechnung zu tra⸗ 
gen. Er wird gefunden in Origines, Cyril von Alexandrien und in der 
altegyptiſchen Ueberſetzung, die memphitiſche (von Memphis abgeleitet) 
oder beſſer bohairiſche genannt, die im unteren, d. h. nördlichen Egypten 
im Gebrauch war. (Kenyon: Our Bible etc. Seite 160. — Schaff: 
Companion. Seite 203.) | 

Es bleibt uns noch übrig, die fog. weſtliche Gruppe, die Gregory 
“The Re-Wrought Text”, und Kenyon d (Delta) nennt, zu erwähnen. 
Dieſer Text wird dargeſtellt durch D (der griechiſch⸗lateiniſche Codex 
Bezas und Claromontanus) durch den ebenfalls griechiſch-lateiniſchen 
Codex Laudianus vom 7. Jahrhundert und andere Handſchriften in die⸗ 
ſen beiden Sprachen (daher auch der Name weſtlicher Text); ſodann 
auch durch die altlateiniſche Ueberſetzung und altſyriſche Ueberſetzung 
(namentlich die thebaiſche oder ſahidiſche aus dem ſüdlichen Aegypten); 
ferner durch die Schriftanführungen vieler alten Kirchenväter. (cf. 
„Oritiscism of N. Test.” Seite 60.) Er wird dadurch charakteriſiert, 
daß er mit ziemlicher Freiheit ausläßt oder hinzufügt; ganze Verſe, ja 
noch längere Abſchnitte finden ſich darin, die in allen andern Textgrup⸗ 
pen fehlen. Dieſer Text iſt daher mit großer Vorſicht zu gebrauchen, 
außer wenn er durch andere unterſtützt wird. | 

Nächſt den alten Handſchriften find in Betracht zu ziehen, die alten 
Verſionen oder Ueberſetzungen, die ſchon zum teil genannt ſind. Wir 
müſſen uns darauf beſchränken, nur darauf hinzuweiſen und ihre Na⸗ 
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ſelbe „unter Brüdern“ geſchieht, und daß man ſich ungeniert geſtatten 
darf, Abweichungen im Urteile gegenſeitig auszuſprechen. Es heißt da, 
es ſei längſt nicht mehr ein Streit ums Apoſtolikum, ſondern um die 
tolerante Weitherzigkeit des Generalſuperintendenten. Das iſt undeut⸗ 
lich, und die eine Partei der Streitenden wenigſtens wird in der Auf⸗ 
ſtellung dieſes Gegenſtandes von „Nicht, ſondern“ nur eine Wortklau⸗ 
berei finden. Ja wohl, wird ſie ſagen, handelt es ſich uns ums Apoſto⸗ 
likum; wenn die Frage iſt, ob das Apoſtolikum mit einer ſogenannten 
Weitherzigkeit oder mit Treue behandelt werden ſoll, ſo darf man doch 
vernünftiger Weiſe nicht ſagen, es handle ſich nicht um Apoſtolikum, 
ſondern um Weitherzigkeit. Der „Friedensbote“ meint dem Zuſam⸗ 
menhange nach doch etwas anderes damit, was ganz richtig iſt: es handelt 
ſich gegenwärtig nicht in derſelben Weiſe um das Apoſtolikum als vor 
ca. zwanzig Jahren. Damals lag die Frage vor der Generalſynode: 
Soll das Apoſtolikum beibehalten oder außer Gebrauch geſetzt werden 
als Verpflichtungsformel bei der Ordination von Geiſtlichen und als 
Form des Glaubensbekenntniſſes im Gemeindegottesdienſte? Es iſt 
uns nicht ganz erinnerlich, mit welchen Kautelen der Beſchluß auf Bei⸗ 
behaltung desſelben von der Synode verſehen worden iſt, jedenfalls 
aber ſind ſolche hinzugefügt worden in dem Sinne, auf welchen eben 
jetzt der Generalſuperintendent ſich ſtützt, wenn er von den Ordinanden 
nur die Vergewiſſerung erlangt, daß ſie „das, was das Apoſtolikum in 
ſich trägt, als unſern Glauben tiefer zu ergreifen ſtreben.“ 

Heute handelt es ſich nicht mehr um Abſchaffung des Apoſtolikums 
in ſeinem kirchlichen Gebrauche, ein dahingehender Antrag auf der Ge⸗ 
neralſynode iſt wohl von keiner Seite eingebracht worden, weil er das⸗ 
ſelbe Schickſal wie ſein Vorgänger vor Jahrzehnten haben würde. In⸗ 
ſofern kann man mit dem „Friedensboten“ ſagen, es ſei eigentlich nie ein 
Streit ums Apoſtolikum ſelbſt geweſen, ſondern um die Weitherzigkeit. 
Wird derſelbe jemals zu Ende kommen, und welche Art der Beendigung 
iſt ihm zu wünſchen? Was das Apoſtolikum angeht, trifft natürlich 
auch alle andern Schriften, die als Bekenntnisſchriften Geltung haben; 
es iſt ja nur eine ſelbſtverſtändliche Sache, wenn Prof. Cremer in einem 
zitierten Worte ſagt: „Man täuſche ſich nicht, damit fallen alle übrigen 
Bekenntniſſe, denn das Apoſtolikum bildet ihrer aller Grundſtock.“ Es 
wäre ja möglich, daß eine Landeskirche oder eine Synode einer Agita⸗ 
tion nachgebend, den Gebrauch des Apoſtolikums als Bekenntnisform 
abſchaffte und doch dabei ihre bisher übliche Form der Verpflichtung 
etwa zur Auguſtana beibehielte, aber das iſt richtig, wenn das Apoſto— 
likum nicht mehr als unbedingte Lehrnorm angeſehen wird, dann kann 
dies auch mit keiner andern Bekenntnisſchrift, wenigſtens mit keiner aus 
dem Reformationszeitalter geſchehen, die Weitherzigkeit, mit der man 
dem Apoſtolikum gegenüber verführe, müßte auch den übrigen Bekennt⸗ 
nisſchriften zugute kommen. Die Apoſtolikumfrage verallgemeinert ſich 
uns alſo dahin: inwiefern dürfen oder müſſen Bekenntnisſchriften als 
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Es iſt aber von jeher, oder von früh an bis heute, vom Apoſtolikum 
wie von den andern Glaubensbekenntniſſen noch ein anderer Gebrauch 
gemacht worden, daß ſie nämlich angeſehen werden nicht eigentlich als 
Bekenntniſſe, als Geſtändniſſe und Zeugniſſe von einer vorhandenen 
Tatſache, von dem was wir glauben, ſondern als Lehrquellen, als 
Normen deſſen, was wir glauben ſollen. Das iſt ein ganz natürlicher, 
aus der geſchichtlichen Entwicklung der Kirche ſich ergebender Prozeß 
geweſen; aber es iſt darum nicht weniger ein Irrweg. Selbſtverſtänd⸗ 
lich mußte der apoſtoliſchen Aufforderung gegenüber: „glaubet an den 
Herrn Jeſum Chriſtum“ das Bedürfnis der zum Glauben Willigen ent⸗ 
ſtehen, näher zu erfahren: wer iſt denn dieſer Jeſus geweſen, an den 
wir glauben ſollen? Dem Volke Israel gegenüber konnte auf das Le⸗ 
bensbild Jeſu ſelbſt hingewieſen werden: ihr habt ihn gekannt, den 
Propheten mächtig von Taten und Worten, den ihr verworfen habt, den 
Gott zum Herrn und Meſſias gemacht hat, den Heiden mußte die ganze 
Lebensgeſchichte Jeſu erzählt werden, ſo ſind die Evangelien entſtanden, 
ſo hat Paulus den Galatern Jeſum vor die Augen gemalt. Aber im⸗ 
mer iſt unterſchieden zwiſchen dem Wiſſen und dem Glauben; das haben 
die Apoſtel ihren Hörern gegenüber geſagt und gemeint: dies und das 
können wir euch von Jeſu berichten, das wiſſet ihr nun, und nun glau⸗ 
bet an ihn. Es iſt natürlich, daß im Anſchluß an die apoſtoliſche Ver⸗ 
kündigung, ſo wie ſie durch die Tradition ſich fortpflanzte, namentlich 
zum Gebrauch bei der Taufe gewiſſermaßen ein Compendium des Wiſ⸗ 
ſenswerten vom Leben Jeſu zuſammengeſtellt ward, aus dem der Täuf⸗ 
ling erſehen ſollte, wer der Jeſus ſei, an den er glauben ſollte. Den 
Unterſchied aber zwiſchen dem, was Glaubensforderung, und dem was 
Inhalt eines auf Ueberlieferung beruhenden Wiſſens ſei, drückt das Apo⸗ 
ſtolikum ſo deutlich aus, indem es dieſe Wiſſensmomente in der Form 
von Relatipſätzen an den Hauptſatz anſchließt. Frühe iſt dieſer Unter⸗ 
ſchied verwiſcht worden, als ob es ſich um durchaus parallele Ausſagen 
handle: „Ich glaube, daß Jeſus Gottes Sohn iſt, daß er vom Heiligen 
Geiſt empfangen, von der Jungfrau geboren iſt“ u. ſ. w. Erſt Luther 
hat dieſen Sinn des Apoſtolikums wieder hergeſtellt, indem er zum 
Hauptſatze ſeiner Erklärung gemacht hat: „Ich glaube, daß Jeſus Chri⸗ 
ſtus ſei mein Herr.“ Für viele ſeiner Anhänger vergeblich, für ſie heißt 
„glauben“ in erſter Linie nicht: ſich ſittlich verbunden wiſſen, ſondern: 
zu Lehrausſagen der Kirche zuſtimmen. 

Zeigt die Form des Apoſtolikums noch deutlich, daß in ſeiner Ent⸗ 
ſtehungszeit Bekenntnis und Lehrausſagen wohl auseinander gehalten 
worden ſind, ſo zeigt die Weiterentwicklung der Kirche, daß die Ausein⸗ 
anderhaltung von Bekenntnis und Lehrausſagen immer mehr aufgege⸗ 
ben wurde und Lehrausſagen mit dem Charakter von Bekenntniſſen 
ausgeſtattet wurden. Da Gott oder Chriſtus die Wahrheit iſt, ſo iſt 
das Bekenntnis zu ihm Pflicht, das Nichtbekennen Sünde; wenn Lehr⸗ 
ausſagen mit dem Charakter des Bekenntniſſes ausgeſtattet werden, ſo 
heißt dies, daß ihre Anerkennung für Pflicht, die Nichtzuſtimmung zu 
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ihnen für Frevel angeſehen wird, der je nach Umſtänden zeitliche oder 
ewige Strafe nach ſich ziehen muß. Beim Nicäniſchen Glaubens bekennt⸗ 
nis und dem ihm folgenden Verfahren in den arianiſchen Streitigkeiten 
tritt die Verquickung von Glaubensbekenntnis und Dogma ſchon grell 
zu Tage, und das athanaſianiſche symbolum quicunque iſt nichts als 
Aneinandereihung von Dogmen. 

Wenn wir ſagen, daß die Verquickung von Bekenntnis und Dogma 
als ein Irrweg zu betrachten ſei, der ſchließlich zu Inquiſition und 
Ketzerausrottung geführt hat, ſo iſt natürlich nicht damit gemeint, daß 
die Arbeit der Kirche in der Ausbildung des Dogma ſelbſt beſſer hätte 
unterlaſſen werden ſollen, das hieße ja den Geiſt dämpfen wollen. Die 
Reinigung der chriſtlichen Erkenntnis von den Einflüſſen jüdiſcher oder 
heidniſcher Denkweiſe, die Abwehr einſeitig weitgehender Konſequenzen 
aus richtigen Vorausſetzungen, die Vereinbarung religiöſer Gewißheiten 
mit ſich erweiterndem Weltwiſſen ſind Aufgaben, deren Löſung zum 
Leben der Kirche gehört; aber, was immer nur die Leiſtung einzelner 
führender Geiſter iſt, zum Glaubensgeſetz für die Geſamtheit zu machen, 
von deſſen Anerkennung die Seligkeit abhängig ſei, das mußte mehr 
und mehr zu Gleichgiltigkeit und Entfremdung gegen die chriſtliche 
Wahrheit führen. War es nicht das einfachſte, der Kirche zu überlaſſen, 
was Wahrheit ſei, zu beſtimmen, und ſich mit dem Zugeſtändnis zu be⸗ 
gnügen: ich glaube alles, was die Kirche ſagt, und war es nicht für die 
Kirche am einfachſten, die Leute denken zu laſſen, was ſie wollten, wenn 
ſie nur ihren Forderungen und Satzungen Gehorſam leiſteten? So hat 
der Dogmatismus, d. h. der Verſuch, den Menſchen Glauben beizubrin⸗ 
gen nicht dadurch, daß man ſie überzeugt, ſondern dadurch, daß man 
ihnen droht, zu Unterbindung der Lebensgemeinſchaft mit Chriſto ge⸗ 
führt. Daß die wahre Kirche trotzdem zu allerzeit vorhanden geweſen 
iſt, wenngleich mit Irrtum und böſem Weſen vermiſcht, lehrt unſer 
Katechismus. | 

Die Reformation war in ihrem innerſten Weſen eine Erweckung der 
Lebensgemeinſchaft mit Chriſto, und darum ein Bekenntnis zu ihm. 
Ein Bekenntnis wird ja nicht bloß in Worten bei einzelnen Gelegenhei⸗ 
ten abgelegt, ſondern im ganzen Leben und Weſen; wenn Jeſus ſagt: 
„Wer mich bekennt“ u. ſ. w., ſo hat er damit nicht bloß die einzelnen, in 
entſcheidenden Stunden abzugebenden mündlichen Erklärungen ſeiner 
Jünger im Sinne, ſondern ihr ganzes Leben und Verhalten. Die ganze 
Reformationsbewegung war ein Bekenntnis, eine Erklärung über einen 
Tatbeſtand: wir glauben, durch die Gnade unſers Herrn Chriſti ſelig 
zu werden. Wohl haben auch andere Momente mitgewirkt, die Bewe⸗ 
gung in Fluß zu ſetzen, die verſtandesmäßige Kritik an den Torheiten, 
die Empörung über die ſelbſt⸗ und habſüchtigen Anmaßungen, die Be⸗ 
gehrlichkeit nach Beſchlagnahme der weltlichen Güter der Kirche, aber 
alle dies war ſchon früher vorhanden geweſen, ohne eine Reformation zu 
bewirken. Leben und Kraft kam erſt durch die zündende Idee von der 
Rechtfertigung aus dem Glauben. Trotz aller die Bewegung begleiten⸗ 
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der, trübender und hemmender Miferen ijt’3 doch eine Frühlingszeit für 
die Kirche geweſen, und welche herrliche Neugeſtaltung des Ganzen hätte 
ſich erreichen laſſen, wenn man ſich auf dieſem einfachen Prinzipe, dieſem 
eigentlichen Bekenntnisſatze hätte einigen und zum Zuſammenwirken 
verbinden können: „So halten wir es nun, daß der Menſch gerecht 
werde vor Gott durch einen lebendigen und tätigen Glauben.“ | 

Lutheraner und Reformierte und Katholiken hätten ſich auf dieſer 
Grundlage einigen und zu gemeinſamem Handeln verbinden können, 
die Ausführung der Konſequenzen Gott überlaſſend, und als es auf dem 
Regensburger Religionsgeſpräche zwiſchen Melanchthon und Contarini 
gelungen war, ſolche Einigungsformel auszufinden, mögen vertrauens⸗ 
ſelige Gemüter den Anbruch wenn auch nicht eines Milleniums, ſo doch 
einer friedlichen Zeit erhofft haben. Allein der gute Wille einzelner, 
wohlmeinender Perſonen, und die glückliche Auffindung einer Formel, 
in der ſich die bei aller Verſchiedenheit der Lehranſchauungen vorhandene 
Bekenntnisgemeinſchaft ausdrücken laſſe, genügte nicht, die Einheit einer 
ſichtbaren Kirche aufrecht zu erhalten. Zu tief wurzelte in der Refor⸗ 
mationszeit noch, wie's ja auch heute noch der Fall iſt, die ererbte An⸗ 
ſchauung, daß zu einer kirchlichen Zuſammengehörigkeit die Ueberein⸗ 
ſtimmung in Lehren gehöre. Das hat ſich gleich beim erſten Glaubens⸗ 
bekenntnis, der Auguſtana, gezeigt, deren eigentlicher Zweck ja der Nach⸗ 
weis war, daß die Proteſtanten von der Lehre der allgemeinen Kirche 
nicht abgewichen ſeien, die in der Lehre (vom Abendmahl) nicht willig zu⸗ 
ſtimmenden ſüddeutſchen Städte wurden nicht mit zugelaſſen, den „ſäch⸗ 
ſiſchen Begriff“ mit zu unterſchreiben. Zur Kirchengemeinſ chaft gehört 
Lehrgemeinſchaft; daß dies altproteſtantiſcher Grundſatz ſei, bedarf 
weiter keiner Belege. Pietismus und Aufklärung haben die Härte des 
Grundſatzes erweicht, aber mit dem Wiedererſtarken des kirchlichen 
Bewußtſeins iſt auch die Frage wieder auf die Tagesordnung geſetzt: 
brauchen wir als Kirche ein Lehrbekenntnis oder nicht? Es mag ein 
wehmütiges oder ein ſatyriſches Lächeln hervorrufen, wenn von Wie⸗ 
dererſtarken des kirchlichen Bewußtſeins geredet wird, und natürlich 
kann von einem ſolchen nur in ſehr relativer Weiſe die Rede ſein; aber 
es hieße doch die Sachlage verkennen, wenn man es ganz wegleugnen 
wollte. 

Deutlich hat es ſich hier in Amerika gezeigt, wo der Plan, hier ein 
kirchenfreies Deutſchtum zu etablieren, doch von einer allgemeinen 
Durchführung hat abſehen müſſen, und auch in Deutſchland hat die 
ſtärkere Aggreſſivität Roms und die entſchiedene Kirchenfeindſchaft des 
Sozialismus das Bedürfnis nach einer Pflegeſtätte der Religion erſtar⸗ 
ken laſſen. Da ſtehen nun einander die verſchiedenen Auffaſſungen ge⸗ 
genüber; für die einen iſt die Religion faſt nur Mittel zum Zweck, zur 
Bewahrung und Belebung der Sittlichkeit, für fie bleibt's eine mehr im 
Hintergrunde zu belaſſende Tatſache, was Gott für uns getan hat, wenn 
nur recht eingeprägt wird, was wir Gott gegenüber zu tun haben, ein 
Lehrbekenntnis mag nach ihrer Anſicht ganz gut ſein, aber es gehört mehr 
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ſchließlich: iſt es nicht eine fortwährende Unwahrhaftigkeit, wenn 3. B. 
der größte Teil der Gemeinde auf der Auffaſſung fußt: wir bekennen oder 
ſollen bekennen, daß Jeſus von einer Jungfrau geboren iſt, und der 
Prediger muß auf genaues Befragen erklären: das bekenne ich eigentlich 
nicht mit, ſondern ich bekenne nur, daß Jeſus Chriſtus mein Herr iſt. 
Wenn ihr's nicht bekennt, werden Leute von derberer Denkweiſe ſagen, 
warum ſagt ihr's dann her, ſo daß man den Eindruck bekommt, ihr be⸗ 
kennt es? So fordern denn die Vertreter dieſer derberen Denkrichtung, 
es ſollen nur ſolche Männer zum Predigtamt zugelaſſen werden, die 
das, was ſie zu bekennen haben, auch glauben, d. h. die den in das Apo⸗ 
ſtolikum aufgenommenen Lehrſätzen, in denen über die Perſon Jeſu ge⸗ 
ſchichtliche Ausſagen gemacht werden, zuſtimmen. Der Begriff des 
Glaubens wird hier durchaus im Sinne von assensus genommen. 
Wenn dann Generalſuperintendent Lahuſen darauf hingewieſen hat, 
wie doch auch die Generalſuperintendenten nicht die Befugnis haben, zu 
entſcheiden, was ein ordinärer Geiſtlicher zu „glauben“ habe, ſo werden 
die „Poſitiven“ ihm antworten: Warum denn nicht? Dazu ſind ſie ja 
da, ſie haben im Namen der Kirche vom Ordinierenden zu fordern, daß 
er glaube, was die Kirche glaubt. Da haben wir den katholiſchen Be⸗ 
griff des Glaubens. Wenn dann Lahuſen von zarten Rückſichten ge⸗ 
ſprochen hat, die auf das Gewiſſen der Ordinanden zu nehmen ſeien, die 
nach dem Theologieſtudium, das ihnen auf den Univerſitäten aufgenö⸗ 
tigt ſei, nur ausnahmsweiſe ganz und voll auf dem Boden des Apoſto⸗ 
likums ſtehen können (F. B.), ſo darf das doch wohl nicht dahin verſtan⸗ 
den werden, als werden auf den Univerſitäten den Studierenden un⸗ 
gläubige Anſichten aufgenötigt, ſo daß man ſie gewiſſermaßen 
als Gemißhandelte zu bedauern hätte, die eben unter beſſerer Pflege 
ſchon geſunden würden, oder ohne Bild geſagt, daß man ſie als Irrege⸗ 
leitete betrachten müſſe, von denen man aber die intellektuelle Bekehrung 
im Laufe der Zeit ſicher erwarten dürfe. Wohl iſt's ja wahr, daß durch 
die Erfahrungen des Amtslebens ſchon mancher „poſitiver“ geworden 
iſt, und intellektuelle Zweifel, die ihm früher als Berge erſchienen find, 
als geringfügige Nebenſachen anzuſehen gelernt hat, aber dahin ſind 
wir denn doch, Gott Lob, noch nicht gekommen, daß wir die wiſſenſchaft⸗ 
liche Beſchäftigung mit der chriſtlichen Wahrheit als eine irreleitende 
Macht anſehen, die ſich dem Studierenden aufnötige. 

Wir können dem „Friedenbote“ nicht darin beiſtimmen, wenn er 
ſagt, daß die namhaft gemachten poſitiven Vereine proteſtiert haben, 
nur eben um zu proteſtieren, als ob ihnen nur an einer, wenn auch 
zweckloſen Polemik gelegen, ſondern die Leute haben bewußte Ziele, ſie 
wiſſen was ſie wollen, ſtrammes Regiment in der Kirche, anzuſtrebende 
Ausſchließung der Nichtpoſitiven von ihren Lehrämtern u. |. w. Wenn 
Lahuſen ſagt: „Wo würden wir hinkommen, wenn die Leiter der Kirche ſich 
zum Werkzeuge ſolche Beſtrebungen machen würden; es würde zur Herr⸗ 
ſchaft eines Subjektivismus kommen, der in Willkür ausarten würde,“ 
ſo hat er damit Recht, inſofern ein Extrem notwendig ins andere über⸗ 
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ter unſer, wie wir es in unſerem Katechismus haben, und dazu die 
Ueberſchrift: Das dritte Hauptſtück. Vom Gebet. — 4. Die Frage: 
Was iſt die Taufe? mit der dazu im Katechismus ſtehenden Antwort, 
und dazu die Ueberſchrift: Viertes Hauptſtück. Das Sakrament der 
heiligen Tarfe. — 5. Die Frage: Was iſt das heilige Amendmahl? mit 
der im Katechismus ſtehenden Antwort, und dazu die Ueberſchrift: Das 
fünfte Hauptſtück. Das Sakrament des heiligen Abendmahls. 

Zur Begründung dieſes fünffachen Wunſches bemerke ich Folgen⸗ 
des: Wir haben es in unſeren Gemeinden oft mit ſtrenggeſinnten Lu⸗ 
theranern zu tun. Dieſe nehmen zwar an unſeren Predigten faſt nie⸗ 
mals irgend welchen Anſtoß, denn wir predigen ja aus derſelben Bibel, 
die auch die lutheriſche Kirche gebraucht, wohl aber ſtoßen ſie ſich an dem 
Wortlaut und an der Einrichtung unſeres Katechismus. Sie vermiſſen 
darin vor allem den Vordruck unſerer fünf Hauptſtücke. Manche der 
Einwendungen, wie ſie von Lutheranern in unſeren Gemeinden erhoben 
werden, würden wegfallen, oder abgeſchwächt werden, wenn die eben be⸗ 
zeichneten Teile unſerem Katechismus vorgedruckt würden. Außerdem 
iſt der ſeparate Abdruck dieſer in erſter Linie zu memorierenden Ab⸗ 
ſchnitte auch zu dem Zwecke dringend erwünſcht, damit die Kinder ſie 
nicht aus der Zerſtreuung erſt lange ſuchen müſſen. 

Der obige fünffache Antrag wurde von der Konferenz einſtimmig 
angenommen mit dem Zuſatz, daß die Reihenfolge u nſerer Gebote 
durch vorgedruckte römiſche Zahlen, und die Reihenfolge der 
lutheriſchen Gebote durch eingeklammerte arabiſche 
Zahlen markiert werden ſoll. 

Um nun weiter auf das Einzelne der Vorlage einzugehen, ſo er⸗ 
laube ich mir dazu noch folgende Veränderungen bezw. Verbeſſerungen 
in Vorſchlag zu bringen. 

Erſtes Hauptſtück. | 

Aus Frage zehn, die vom zweiten Gebot handelt, mögen entſpre⸗ 
chend der Einteilung der meiſten der übrigen Gebote folgende zwei Fra⸗ 
gen gebildet werden: 1. Was ver bietet Gott in dieſem Gebot? Ant⸗ 
wort: Gott ver bietet in dieſem Gebot, daß wir ihn unter einem Bilde 
anbeten. Dazu der Spruch: Jeſ. 40, 18. — 2. Was ge bietet Gott 
in dieſem Gebot? Antwort: Gott ge bietet in dieſem Gebot, daß wir 
ihn ſo anbeten ſollen, wie er in ſeinem Worte gelehrt und in ſeinem 
Sohne Jeſu Chriſto ſich geoffenbart hat. Dazu der Spruch: Joh. 1, 18. 
— Von der Konferenz einſtimmig angenommen. 

Frage ſechzehn möge nicht, wie die Vorlage beantragt, geſtrichen 
werden, ſondern ſtehen bleiben in ihrer bisherigen Faſſung, doch möge 
es mit den dazu gehörigen Sprüchen gehalten werden, wie die Vorlage 
wünſcht, nur müſſen ſie unter Frage ſechzehn geſtellt werden. — Ein⸗ 
ſtimmig angenommen. 

Die beiden Fragen zwanzig und einundzwanzig mit ihren entſpre⸗ 
chenden Antworten mögen vereinigt werden zu der folgenden Frage und 
Antwort: Was ver bietet Gott im ſechſten Gebot? Gott ber bietet 
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Die Antwort auf Frage ſechsundſiebzig: Wodurch hat ſich Chri⸗ 
ſtus ſchon vor ſeinem Tode als Erlöſer geoffenbart? möge beſſer alſo 
lauten: Chriſtus hat ſich ſchon vor ſeinem Tode als Erlöſer geoffenbart 
durch ſein prophetiſches Amt, d. h. 1. durch ſeinen heiligen 
Wandel, 2. durch feine Predigt von der Vergebung der Sünden, 3. durch 
ſeine Wunder. — Einſtimmig angenommen. 

Dementſprechend iſt es dringend zu empfehlen, der Antwort auf 
Frage ſiebenundſiebzig: Wodurch hat Chriſtus die Erlöſung vollbracht? 
folgende richtigere und beſſere Faſſung zu geben: Chriſtus hat die Er⸗ 
löſung vollbracht durch fein hoheprieſterliches Amt, d. h. 1. 
durch ſein heiliges Opfer im Leiden und Sterben, 2. durch ſeine 
Fürbitte, 3. durch ſein Segnen. Dazu noch folgende neue 
Sprüche von der Fürbitte und vom Segnen: Luk. 23, 34 a Jeſus aber 
ſprach: Vater, vergib ihnen, denn ſie wiſſen nicht, was ſie tun. Luk. 
24, 50 Jeſus führte ſie hinaus bis gen Bethanien und hob die Hände 
auf und ſegnete ſie. — Zur Begründung dieſer erweiterten Antwort be⸗ 
merke ich kurz folgendes: Wie die Propheten, ſo hatten auch die Hohen⸗ 
prieſter im Alten Teſtament eine dreifache Aufgabe. Die der Propheten 
iſt genannt in der Antwort auf Frage ſechsundſiebzig. Die altteſta⸗ 
mentlichen Hohenprieſter mußten 1. opfern, 2. Fürbitte tun, 3. ſegnen. 
Darum iſt es nicht recht, dem Hohenprieſter, Jeſus Chriſtus, der auch 
als ſolcher die Erfüllung des Alten Teſtaments iſt, in der Antwort auf 
Frage ſiebenundſiebzig nur die erſte ſeiner drei Aufgaben, nämlich das 
Opfern, beizulegen, die beiden anderen dagegen, die Fürbitte und das 
Segnen, einfach zu übergehen. 

Dieſer Antrag wurde nicht angenommen, obwohl man die dreifache 
Aufgabe des Hohenprieſters nicht leugnete. Doch wurde empfohlen, 
daß in die von der Vorlage gegebene Antwort die Worte eingefügt wer⸗ 
den ſollen: „durch ſein hoheprieſterliches Amt, d. h.“ 

In der Antwort auf Frage achtundſiebzig möchte ich hinter dem 
Worte „Vorbild“ in Klammern geſetzt haben (Prophetiſches Amt), und 
am Schluß hinter dem Worte „Chriſti“ in Klammern: (Hoheprieſterli⸗ 
ches Amt). — Einſtimmig angenommen. 

In der Antwort auf Frage einundachtzig dürfte es angebracht ſein, 
hinter dem Worte „erwieſen“ in Klammern zu ſetzen (Königliches Amt). 
— Einſtimmig angenommen. 

In der Antwort auf Frage dreiundachtzig ſollte es ſtatt: Chriſt us 
heißen: Chriſt o. — Einſtimmig angenommen. 

Die von der Vorlage in der Antwort auf Frage achtundachtzig ge— 
ſtrichenen Worte: „mit dem Vater und dem Sohne wahrer und ewiger 
Gott,“ mögen ſtehen bleiben, um ſo mehr, da die Weglaſſung gegen den 
Beſchluß der ehrw. Generalſynode verſtoßen würde: „es ſoll bei der Re⸗ 
viſion des Katechismus der Inhalt nicht angetaſtet werden.“ — 
Einſtimmig angenommen. 

Frage neunundachtzig ſamt der Antwort dazu ſind von der Vor⸗ 
lage geſtrichen worden. Ich beantrage dem gegenüber dringend, daß 
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beides mit den Sprüchen ſtehen bleibe. (Welche Aemter werden etc.) — 
Einſtimmig angenommen. | 

Die Vorlage gibt auf Frage einundneunzig die Antwort: „Durch 
die Heilsordnung, welche aus folgenden Stücken beſteht: Berufung und 
Erleuchtung, Buße und Glauben, Rechtfertigung und Heiligung.“ Mit 
dieſer Antwort kann ich mich durchaus nicht einverſtanden erklären, und 
zwar aus zwei Gründen: ſie entſpricht zunächſt nicht der Erklärung Lu⸗ 
thers zum dritten Artikel, die unſer Katechismus mit Recht wörtlich 
aufgenommen hat, und ſie enthält zweitens logiſche Unrichtigkeiten, in⸗ 
ſofern von den ſechs aufgezählten Stücken nur drei einander koordiniert 
ſind, nämlich Berufung, Erleuchtung und Heiligung, während dagegen 
Buße und Glaube der Erleuchtung ſubordiniert ſind, und die Rechtfer⸗ 
tigung ſubordiniert dem Glauben. Alle dieſe Fehler werden vermieden, 
wenn die Antwort ſo heißt, wie ſie ſachlich und logiſch heißen muß, 
nämlich: Der Heilige Geiſt führt uns zu Chriſto durch die Heilsord— 
nung, welche aus folgenden vier Stücken beſteht: Berufung und Erleuch⸗ 
tung, Heiligung und Erhaltung im Glauben. So allein entſpricht die 
Antwort der Erklärung Luthers zum dritten Artikel. — Einſtimmig 
angenommen. — 

Hinter der Antwort auf Frage dreiundneunzig: Was geſchieht 
durch die Erleuchtung? ſollten die Worte hinzugefügt werden: Durch 
die Erleuchtung führt alſo der Heilige Geiſt den Menſchen zur Buße und 
zum Glauben. — Einſtimmig angenommen. 8 

Auf Frage fünfundneunzig: Was iſt der Glaube? muß die neue 
Frage folgen: Was wird durch den Glauben bewirkt? und dazu die 
Antwort: Durch den Glauben wird die Rechtfertigung bewirkt. — Ein⸗ 
ſtimmig angenommen. 

Hinter Frage 101 muß unbedingt die neue Frage folgen: Was iſt 
zu verſtehen unter der Erhaltung im Glauben? und dazu die Antwort: 
Unter der Erhaltung im Glauben iſt zu verſtehen, daß der Heilige Geiſt 
mich in alle Wahrheit leitet und in Gefahr, Not und Trübſal meinen 
Glauben ſtärkt, kräftigt und gründet bis ans Ende. Dazu die Sprüche: 
Joh. 16, 13 Wenn aber jener, der Geiſt der Wahrheit, kommen wird, der 
wird euch in alle Wahrheit leiten. 2. Tim. 1, 7 Gott hat uns nicht ge⸗ 
geben den Geiſt der Furcht, ſondern der Kraft, der Liebe und der Zucht. 
Röm. 15, 13 Gott der Hoffnung erfülle euch mit aller Freude und Frie⸗ 
den im Glauben, daß ihr völlige Hoffnung habt durch die Kraft des 
Heiligen Geiſtes. 1. Petri 5, 16 Der Gott aller Gnade, der uns berufen 
hat zu ſeiner ewigen Herrlichkeit, der wird euch, die ihr eine kleine Zeit 
leidet, vollbereiten, ſtärken, kräftigen, gründen. Und dazu die bibliſche 
Geſchichte von Stephanus Ap. Geſch. 6. — Einſtimmig angenommen. 


Drittes Hauptſtück. 


Die Antwort zu Frage 113: Was iſt das Gebete ſoll nicht heißen: 
Das Gebet iſt das Geſpräch des Herzens mit Gott zu Preis und 
Lob, zu Bitte und Dank, ſondern umgekehrt: zu Bitte 
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und Dank, zu Preis und Lob; denn dies iſt die genetiſch 
richtige Reihenfolge. — Einſtimmig angenommen. 


Viertes Hauptſtück. 


Zur die den Erklärung des vierten Hauptſtückes habe ich nichts 
hinzuzufügen, ſondern erkläre mich ganz damit einverſtanden. — Ein⸗ 
ſtimmig angenommen. 

Fünftes Hauptſtück. 


Statt der langen Antwort auf Frage 137 empfehle ich folgende 
kürzere und beſſer verſtändliche: Wir ſollen bedenken, daß Jeſus um 
unſerer Sünden willen gelitten hat und geſtorben iſt; darum dürfen 
wir die Sünde nicht mehr lieb haben, ſondern wir müſſen unſerm Hei⸗ 
land zu Ehren leben, leiden und ſterben. — Dieſe Empfehlung wurde 
nicht unterſtützt, ſondern man wünſchte die lange Antwort beizube⸗ 
halten. 


Zur Katechismusfrage. 
Von Paſtor F. A. Umbeck. 


e des Herausgebers. Der liebe Bruder, der uns nach⸗ 
ſtehende Antwort zur Veröffentlichung einſandte, wünſchte, daß wir die 
Einleitung ſchreiben, die dazu nötig ſei. Eine ſolche iſt hier allerdings 
nötig. Denn wir haben es hier mit einem Referat zu tun, das vor ein⸗ 
unddreißig Jahren von dem Verfaſſer verleſen wurde und ſeitdem ruhig 
im Pulte geſchlafen hat. Jetzt, da die Reviſionsfrage wieder auftauchte 
und ſogar recht akut geworden iſt, hat Verfaſſer ſich jenes Referats er⸗ 
innert und es bei der letztjährigen Diſtriktskonferenz des Weſt⸗Miſſouri⸗ 
Diſtrikts verleſen. Auf dringenden Wunſch des Diſtrikts wurde es dem 
Schreiber dieſer Zeilen zur Veröffentlichung zugeſchickt in der Geſtalt, 
die es vor einunddreißig Jahren erhalten hat. Da nun dieſes Jahr die 
Frage wohl zur definitiven Entſcheidung kommen ſoll, ſo geben wir dem 
Verlangen des genannten Diſtrikts Raum, und überlaſſen es der Sy⸗ 
node zu entſcheiden, welche Stellung ſie in dieſer Frage einnehmen will. 


In Nummer 8 und 9 der „Theologiſchen Zeitſchrift,“ iſt die Kate⸗ 
chismusfrage wieder in Anregung gebracht worden, und einige Brüder 
gehen mit dem Gedanken um, daß eine Reviſion desſelben wünſchens⸗ 
wert ſei. Wie Viele, oder wie Wenige eine ſolche Reviſion wünſchen, iſt 
allerdings ſchwer zu ſagen, doch glaubt Schreiber dieſer Zeilen, daß bei 
weitem die Mehrzahl der Paſtoren unſerer Synode, eine Reviſion nicht 
wünſchen. Unſer Evangeliſcher Katechismus iſt aber auch nicht nur 
Eigentum der Paſtoren, ſondern auch der Gemeinden, und würde man 
dieſelben fragen, ob der Katechismus revidiert werden ſollte, ſo würden 
ſie gewiß dagegen proteſtieren. 

Der Katechismus iſt nun ſchon achtzehn Jahre im Gebrauch, und 
iſt in ſeiner gegenwärtigen Form von vielen Tauſenden unſerer jungen 
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Leute gelernt worden, und es iſt ſehr zu wünſchen, daß er noch von vie⸗ 
len Tauſenden gelernt werde, und daß derſelbe eine immer größere Ver⸗ 
breitung in unſerem Lande finde. 

Diejenigen Brüder, die eine Reviſion wünſchen, mögen bedenken, 
daß es nicht gut iſt, wenn man immer revidiert. Es dient das nicht zur 
Befeſtigung der Gemeinden, noch weniger zur Befeſtigung des Glau⸗ 
bens. „Es iſt ein köſtlich Ding, daß das Herz feſt werde,“ ſagt der 
Apoſtel. Ein Sprüchwort ſagt: „Tadeln iſt leichter, als beſſer ma⸗ 
chen.“ Das gilt vor allen Dingen auch von unſerm Katechismus. Es 
mag ja ſein, daß einige Antworten desſelben, in anderer Form beſſer zu 
lernen und leichter zu verſtehen wären, aber es wird ſchwer halten, dieſe 
andere Form zu liefern; und dann wäre es noch die Frage, ob dieſelbe 
auch allen zuſagen würde. 

Der Katechismus iſt zwar nicht das Bekenntnis unſerer Evangeli⸗ 
ſchen Kirche, aber nächſt der Heiligen Schrift das Hauptlehrbuch der⸗ 
ſelben, und eine Veränderung iſt nur dann notwendig, wenn etwas mit 
der Heiligen Schrift nicht im Einklang wäre, oder wenn etwas gegen 
das Bekenntnis der Evangeliſchen Kirche verſtoßen würde. Das iſt 
aber Gott ſei Dank nicht der Fall. 

Was iſt's nun, was man an unſerm Katechismus zu tadeln hat? 
Es iſt geſagt worden, die Sprache desſelben ſei nicht volkstümlich, und 
darum ſchwer zu verſtehen, und ſchwer zu lernen. In der 81. Frage 
wird nach Bruder Zellers Anſicht „Der goldene Apfel in harter Schale 
geboten.“ Daß die Schale etwas hart iſt, iſt wohl möglich, für manchen 
Schüler, aber daß der Kern ein ausgezeichnet guter iſt, daran iſt kein 
Zweifel, und der Kern oder vielmehr das Fleiſch desſelben iſt doch die 
Hauptſache, zudem iſt die Schale auch nicht ſo hart, wenigſtens nach mei⸗ 
ner Erfahrung nicht, die meiſten von allen meinen Konfirmanden ſind 
mit der Schale wohl fertig geworden, wenn fie nur auch das Fleiſch des⸗ 
ſelben recht gegeſſen und ſich recht angeeignet hätten. Die Probe, welche 
uns Bruder Zeller von der verbeſſerten 81. Frage gibt, wird wohl We⸗ 
nigen Mut zur Reviſion des Katechismus machen, denn offenbar iſt die 
Schale noch härter, und das Fleiſch des goldenen Apfels iſt bei weitem 
nicht ſo gut. Es ſoll hiermit natürlich nicht geſagt werden, daß die 
Antwort falſch ſei, ſondern ſie iſt nach Form und Inhalt nicht ſo gut 
wie die, die im Katechismus ſteht. Die Frage iſt alſo: Was bekennen 
wir mit den Worten: Am dritten Tage wieder auferſtanden von den 
Toten? Und unſer Katechismus antwortet: Durch die Auferſtehung 
Jeſu Chriſti iſt die Erlöſung als eine für alle Ewigkeit vollgültige kund 
getan und feſtgeſtellt. Daher iſt ſie alles Glaubens Grund etc. Hier 
iſt mit wenigen Worten viel geſagt: 1. Durch die Auferſtehung Jeſu 
Chriſti iſt die Erlöſung als eine für alle Ewigkeit vollgültige kund ge⸗ 
tan und feſtgeſtellt. 2. Daher iſt fie (die Auferſtehung) 

a. Alles Glaubens Grund. (Nun iſt ewig gültig ſeine Lehre, 
und ewig ſelig, wer ihm glaubt.) 
b. Alles neuen Lebens Quell. 
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c. Und ſichere Bürgſchaft unſerer dereinſtigen Auferſtehung und 
Vollendung. 

Anſtatt dieſer herrlichen Antwort, ſchlägt Bruder Zeller vor, zu 

ſetzen: Gott hat das Werk der Erlöſung durch die Auferſtehung Jeſu 


Chriſti ans Licht gebracht. Der auferſtandene Heiland iſt für alle Men: 


ſchen der wahrhaftige Zeuge des Glaubens, der ſiegreiche Anfänger und 
Vollender des neuen Lebens und im verklärten Menſchenleib der Erſt⸗ 
ling der Entſchlafenen. — Daß das leichter zu lernen, und beſſer ver⸗ 
ſtändlich ſein ſoll, das iſt ſchwer einzuſehen. 


Und wie's mit dieſer Frage iſt, ſo iſt's auch mit den andern. — 


Die Frage 39: Können wir denn auf keinem anderen Wege von Sün⸗ 


den los und ſelig werden? könnte man allerdings ganz kurz beantwor⸗ 


ten, und auch leicht faßlich, nämlich man könnte antworten: Ja, durch 
den Glauben an unſern Herrn Jeſum Chriſtum. Das würde dann am 
Schluß des Geſetzes wieder zurückweiſen auf die zweite Frage des Kate⸗ 
chismus, und wäre leicht zu lernen, und doch nicht ſo gut wie die Ant⸗ 
wort, die der Katechismus auf die Frage gibt, nämlich er antwortet: 
„Ja, durch die Gnade Gottes, durch welche uns das Evangelium von 
Jeſu Chriſto gegeben iſt, und der Glaube an dasſelbe in uns gewirkt 
wird.“ Hier wird die Gnade Gottes vorangeſtellt, und das iſt recht, 
während wenn wir antworten würden: „Ja, durch den Glauben an 
Jeſum Chriſtum,“ ſo würde unſer Glaube etwas in den Vordergrund 
treten; aber nicht unſer Glaube iſt der Grund der Seligkeit, ſondern die 
Gnade Gottes, darum muß auch in der Antwort die Gnade Gottes 
voranſtehen. Die ſtellt Bruder Zeller in ſeiner Antwort auch in den 


Vordergrund, doch nicht ſo ganz wie die Antwort des Katechismus es 


tut, denn er antwortet: Ja, wir können ſelig werden durch die Gnade 
Gottes, welcher uns ſeinen Sohn zum Heiland gibt, und in uns den 
Glauben an ihn wirkt. Dieſe Antwort iſt wenigſtens ebenſo ſchwer zu 
lernen wie die andere. | 

Es ſind allerdings einige Antworten im Katechismus etwas ſchwer 
auswendig zu lernen, aber gewöhnlich iſt's ſo, daß was ſchwer zu lernen 
war, das ſitzt nachher auch ſo viel feſter. Zudem kann der Paſtor oder 
Lehrer dem Schüler auch etwas helfen, daß er's leichter lernen kann. 
Z. B. die Frage 111: Was bekennen wir mit den Worten: Ich glaube 
an ein ewiges Leben? Wir nehmen an die Frage ſoll auf morgen ge⸗ 
lernt werden. Da iſt's gut, wenn der Lehrer zum Beiſpiel ſagt: Mer⸗ 
ket, der Hauptſatz oder der kurze Satz iſt: Die in Chriſto Gerechten und 
Vollendeten werden eingehen in die ewige Seligkeit und Herrlichkeit. 
Der Zwiſchenſatz lautet: Nachdem ſie in der Auferſtehung der Toten 
nach Leib und Seele die Klarheit Chriſti empfangen haben. Alſo: Die 
in Chriſto Gerechten und Vollendeten, nachdem ſie u. ſ. w. 

Wir geben alſo zu, daß einige Antworten etwas ſchwer zu lernen 
ſind, aber das iſt gewiß in jedem Katechismus der Fall, auch in Luthers 
kleinem Katechismus. Z. B. die Antwort auf den erſten Artikel des 
chriſtlichen Glaubens: Ich glaube, daß mich Gott geſchaffen hat, ſamt 
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allen Kreaturen, mir Leib und Seele, Augen und Ohren, Vernunft und 
alle Sinne gegeben hat, und noch erhält; dazu Kleider und Schuh ete. 
Wie, wenn nun das Kind die Kommas nicht bemerkt und lernt: gegeben 
hat und noch dazu erhält Kleider und Schuh etc. Aber man hat es ein⸗ 
mal gelernt, und es ſitzt feſt im Gedächtnis und darum meint man nach⸗ 
her, das ſei leichter zu lernen als eine andere Form, die man noch nicht 
gelernt hat, und doch iſt's dieſelbe Arbeit. Ä 

Leicht verſtändlich ſoll der Katechismus fein, allerdings, je leichter, 
deſto beſſer. Nur müſſen wir bedenken, daß der Katechismus geiſtliche 
Dinge behandelt, und die ſind für den natürlichen Menſchen immer 
ſchwerer zu verſtehen, als irdiſche Dinge, und jeder Lehrer wird finden, 
daß Kinder ein Stück zu deklamieren, aus dem täglichen Leben, viel 
leichter lernen, als etwa die Antwort auf den dritten Artikel des Glau⸗ 
bensbekenntniſſes. Es iſt auch nicht geſagt, daß das Kind alles gleich 
im Unterricht verſtehen müſſe. Es wird einem nachher noch manches 
klar und verſtändlich, was man früher gelernt und nicht verſtanden 
hatte, die Erfahrung hat gewiß jeder von uns gemacht, und das iſt dann 
allemal eine Freude, wenn man ſo einen Schatz findet, den man längſt 
im Kopfe hatte, aber noch nicht als ſolchen erkannt hatte, und ſolcher 
Schätze enthält der Katechismus viele. 

Nein, liebe Brüder, laſſen wir nur getroſt die Antworten im Kate⸗ 
chismus unverändert, je beſſer man damit bekannt wird, und je öfter 
man ſie wieder durchnimmt, deſto beſſer gefallen fie einem. Es wird ge⸗ 
wiß ſehr ſchwer ſein, in dem Stück etwas Beſſeres zu liefern. 

Es iſt gewiß beherzigenswert, was Bruder Dreſel in der „Theolo— 
giſchen Zeitſchrift“ zum Schluß ſeines Artikels über die Katechismus⸗ 
frage ſagt, Seite 213, daß wenn wir auch wiſſen, wo wir mit den Ver⸗ 
änderungen im Katechismus anfangen wollen, ſo mögen andere ſein, die 
nicht wiſſen, wo ſie damit aufhören ſollen. Wollen wir die äußere Form 
verändern, ſo wollen vielleicht andere den Inhalt verändern u. ſ. w. 

Wie die äußere Form unverändert bleiben ſollte, ſo ſoll natürlich 
auch der Inhalt unverändert bleiben. Der Inhalt iſt durchaus bibliſch, 
und die Reihenfolge der Lehrgegenſtände folgt in geordneter Reihe eins 
nach dem anderen. Aber vielleicht iſt er in der gegenwärtigen Form 
manchem noch zu groß, trotzdem er der Kleine heißt, im Gegenſatz zu 
dem, der zuerſt von der Synode (oder wie ſie damals hieß, der Evange- 
liſche Kirchenverein des Weſtens) herausgegeben worden iſt. 

Es iſt wahr, unſere deutſchen Kinder hier in Amerika ſind nicht 
alle imſtande, alles auswendig zu lernen, was darinnen ſteht, aber wenn 
auch nicht alle, ſo ſind doch viele, die es können und die nebenbei noch 
einige Lieder aus dem Geſangbuch dazu lernen. Wenn der Paſtor mit 
liebevollen und freundlichen Worten zum Lernen ermuntert, ſo werden 
mehr als die Hälfte imſtande ſein alles zu lernen. 

Und wenn man den Inhalt abkürzen wollte, wo wollte man anfan⸗ 
gen, und welches Stück könnte man entbehren? Das erſte Hauptſtück 
muß unverändert ſtehen bleiben. Die Lehre von den Eigenſchaften Got⸗ 


Der altteſtamentliche Prophetismus. 49 


tes kann man doch auch nicht auslaſſen, ebenſowenig die Lehre von den 
Engeln, die Erſchaffung des Menſchen, den Sündenfall und ſeine Fol⸗ 
gen, die Lehre vom Tode und von dem Ratſchluß Gottes zur Erlöſung 
der Welt. Wir können nicht entbehren die Lehre von Jeſus Chriſtus 
dem Sohne Gottes u. ſ. w. Auch im dritten Artikel iſt nichts auszu⸗ 
laſſen, ſelbſt die Heilsordnung darf nicht fehlen, denn jeder Chriſt ſoll 
und muß Beſcheid davon wiſſen. Kurzum, am Inhalt des Katechismus 
iſt nichts abzubrechen. Es iſt alles ſehr wichtig. Und hat man dann, 
wie es ja auch vorkommt, unter den Konfirmanden ſolche, die durchaus | 
unbegabt zum Lernen find, ſo muß man fie eben die Hauptfragen, die 
mit einem oder zwei Sternchen bezeichnet ſind, lernen laſſen, aber die 
Erklärung der anderen Fragen ſollen ſie dann wenigſtens mit anhören. 
Wenn ſie's dann auch nicht auswendig wiſſen, ſo bleibt doch vieles davon 
im Gedächtnis haften, und vielleicht auch im Herzen. 

In Summa können wir ſagen: Wir tun recht, wenn wir den Ka⸗ 
techismus nach Form und Inhalt laſſen, wie er iſt, und wenn wir unſere 
Konfirmanden ermuntern, alles treulich zu lernen, und im Unterricht 
ihnen alles recht klar und deutlich auseinanderlegen aber auch wieder 
ſchön zuſammenfaſſen. So wird der Katechismus viel Segen ſtiften 
für Zeit und Ewigkeit. 


Der altteſtamentliche Prophetismus. 


Drei Studien von Dr. Ernſt Sellin. 


Wir müſſen an dieſer Stelle unſere geneigten Leſer noch beſonders 
aufmerkſam machen auf obengenanntes Buch, das wir heute unter Lite⸗ 
ratur in dieſem Heft noch genauer zur Anzeige bringen. Man beachte 
die ausführliche Inhaltsangabe und die beigegebene Erklärung. 

Daß wir hier ihm eine beſondere Beſprechung widmen iſt darin be⸗ 
gründet, daß wir glauben, das Buch dient wirklich zur Förderung unſe⸗ 
rer Kenntniſſe in dem Streit um die Fragen des Alten Teſtaments. Der 
Streit dreht ſich bekanntlich um die Verfaſſer und die Verfaſſungszeit 
vieler altteſtamentlichen Schriften und Schriftſtücke. Und es iſt ja ein 
ſehr weitverbreitetes Vorurteil vorhanden gegen alle Bücher, die dieſen 
Gegenſtand behandeln, und dabei von der alten Tradition abweichen. 

Großzügige Geſchichtskonſtruktionen gelehrter Forſcher wollten dem 
alten Israel überhaupt die Fähigkeit originaler literariſcher Produktivi⸗ 
tät abſprechen und es durchaus in geiſtige und literariſche Abhängigkeit 
von Aegypten und Babel bringen. Alle geiſtigen Ideen ſollen auf dieſem 
Urſprung der alten Kulturländer zurückgeführt werden. Vor Amos ſoll 
es gar keine Propheten von Bedeutung gegeben haben; und was derglei⸗ 
chen Behauptungen ſind, die neuere Forſcher aufgeſtellt haben. 

Dieſen Fragen nun rückt der Verfaſſer näher und unterſucht in 
ruhiger, klarer und ſachgemäßer Weiſe, wie es in der Tat damit ſteht. 
Er akzeptiert viele Reſultate der neueren Forſchung, namentlich ſolche 
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der altteſtamentlichen Literarkritik. Zum Beiſpiel die Frage über Deu⸗ 
terojeſaja, die Frage über den Verfaſſer des Danielbuches, reſp. die Ab⸗ 
faſſungszeit desſelben. Er unterſcheidet deutlich zwiſchen ſolchen 
Schriftſtücken, die von hoher göttlicher Erleuchtung zeugen und ſolchen, 
die dieſes Merkmal nicht erkennen laſſen. Kurz, das Buch iſt eine 
Quelle reicher Belehrung für ſolche, die ſich informieren wollen über die 
Inſpiration der altteſtamentlichen Bücher. Mit ganz beſonderem Nach⸗ 
druck weiſt er nach, wie ſehr ſich die echten Propheten Gottes unterſchie⸗ 
den von denen, die als zum Pr.⸗Stande gehörend, auch ſich im Namen 
Gottes hören ließen, aber bereits degeneriert waren und eine ſcharfe 
Verurteilung fanden von ſeiten der echten Gottesmänner. Man wird 
es nicht bereuen, dieſes Buch einem gründlichen Studium unterworfen 
zu haben. | ' 


Wer iſt Jeſus Chriſt? 


In einer Anſtalt war es, wo, wie alle Jahr, 

Prüfung der tauben und der ſtummen Kinder war. 
An der Tafel ſtand die Frage: Wer iſt Jeſus Chriſt? 
Schreibet jetzt die Antwort ſo, wie ihr dieſes wißt. 


Was im Geſchichtenbuch der Bibel von ihm ſtand, 
Dies war den allermeiſten Kindern gut bekannt. 
Je mehr ſie aus dem Buche ſchrieben wörtlich hin, 
So meinten ſie, ſei auch der Antwort rechter Sinn. 


Ein Mädchen, das dem Lehrer ihre Tafel reicht, 
Schon in den leuchtend Augen klare Antwort zeigt. 
„Er iſt mein Heiland,“ kurz auf ihrer Tafel ſtand, 
Was ſie tief innerlich als Geiſtesantwort fand. 


Die Antwort, die das Kind auf ſeine Tafel ſchrieb, 
Den Weiſen und den Klugen ſtets verborgen blieb. 
Sie ſchreiben alle, was die Erdenweisheit lehrt, 
Und bringen ihre Antwort darum ſtets verkehrt. 
M. Weber. 


Die Hervorhebung des Sittlichen ohne den heiligen Gott, ohne die 
Gnade Jeſu Chriſti, bewirkt eine Entſittlichung. Je mehr das „Got⸗ 
tesfürchtig“ hinter das „Gewiſſenhaft“ zurücktritt, deſto mehr wird die 
Gewiſſenloſigkeit befördert. Wo Gottes Heiligkeit und Majeſtät nicht 
mehr klärend, erleuchtend, im Gewiſſen ſchärfend wirkt, wo der leben⸗ 
dige Gott zu einem toten Begriff wird, da hat die Sittlichkeit ihren Bo⸗ 
den verloren, und bleiben alle Gewiſſensappellationen ohnmächtige und 
verhallende Mahnungen. 5 

Der kantiſche kategoriſche Imperativ hat im Leben der Deutſchen 
Völker völlig Fiasko gemacht. (Nach Tiſchhauſer.) 


5l 
Kirchliche Rundſchau. 
Inland. 


Nochmals Billy Sunday. 


Ueber dieſen „Seelenretter“ haben wir ſchon des öfteren berichtet in der 
Rundſchau. Im Maiheft 1909 gaben wir den engliſchen Bericht einer Zei⸗ 
tung in Spokane, der zu ſeinen Gunſten abgefaßt war, ohne Zweifel von 
einem begeiſterten Verehrer, ohne Kritik wieder, und fügten bloß die Notiz 
bei, daß er für feine ſechs Wochen Arbeit ſich ein Geſchenk von nur 510,871.00 
machen ließ. Im September 1911 war berichtet, daß er in Waterloo, Ja., 
für ſeine Dienſte $8900.00 bekam, und bereit war, weitere ſechs Wochen zu 
„arbeiten,“ wenn man ihm dafür noch $5000.00 bezahle. 

Januar 1909 iſt gejagt, daß ihm in Bloomington, Ill., 910.000 frei⸗ 
willig geopfert wurden und er binnen drei Monaten an 916,000 ſoll einge⸗ 
nommen haben für ſeine „Predigt von Chriſto.“ 

Im Septemberheft 1912 berichteten wir von 517,000 Seelenrettungs⸗ 
geld, die dieſer geiſtliche Schauſpieler in Wheeling, W. Va., eingeerntet hat 
für ſechswöchige „Arbeit“. Wir ſagten da: „Wohl einer der ſchlimmſten 
Seelenretter in dieſem Lande iſt dieſer Billy Sunday.“ Das, und was dann 
noch folgt, hat aber einen alten Bruder und Mitarbeiter im Reich Gottes 
gewaltig in Harniſch gebracht. Br. R. Dubs, Editor der „Evang. Zeit⸗ 
ſchrift“, dem Organ der Ver. Evang. Kirche, ſchreibt in ſeiner No. 36 einen 
geharniſchten Proteſt gegen uns. Nachdem er unſer Urteil über „Billy“ 
wörtlich abgedruckt hat, fährt er fort: 

Der Mann, der alſo ſchreiben kann, kennt nicht das Wirken Sundays 
aus eigener Anſchauung, oder er iſt in ſeinen Anſichten von wahrer Bekeh⸗ 
rung ſo irregeleitet, daß man von ihm kein gerechtes Urteil erwarten kann. 
Schlimmer wurde vor Jahren über die Heilsarmee geurteilt, deren Werk 
und Verdienſt für das Reich Jeſu Chriſti jetzt anerkannt wird. 

Wir kennen „Billy“ Sunday, er macht manche Bewegungen beim Pre⸗ 
digen und gebraucht Ausdrücke in ſeinen Vorträgen, die wir niemand zur 
Nachahmung empfehlen, ſie ſind aber nicht ſo ſchrecklich, wie gottloſe Be⸗ 
richterſtatter es darſtellen. Dafür iſt Sunday Gott verantwortlich. Man 
erwäge doch für einen Augenblick, welche Sorte Leute er zum Herrn führt: 
Richter, Advokaten, Beamte, Eiſenbahner, Geſchäftsleute, Handwerker, Ar⸗ 
beiter u. ſ. w. Glaubt der Editor von dem „Magazin für Evang. Theologie 
und Kirche,“ dieſe Männer ſeien alle Narren und verrückt, daß ſie ſich be⸗ 
wegen laſſen, öffentlich aufzutreten und Chriſtus zu bekennen? Iſt dieſer 
Editor vom Herrn zum Ordnungsrufer in der Kirche Chriſti angeſtellt? Iſt 
er Geheimrat des Allerhöchſten? 

Gott weiß, wie nötig die Gemeinden ſeiner Kirche eine Erweckung ha⸗ 
ben, aber es ſcheint, er will lieber ſie in ihrem alten Sündenleben haben, 
als daß ſie Sundah, nach ſeiner Weiſe, zu Jeſu führen ſoll. Viele ſeiner 
Glieder werden ohne Zweifel durch ſeine elende Kritik von Sundays Er⸗ 
weckungsverſammlungen abgehalten und werden dadurch nicht vom Sünden⸗ 
ſchlaf aufgeweckt. Wen wird dafür einſt die Schuld treffen? 

Es unterliegt keinem Zweifel, Sunday führt Seelen dem Herrn zu, die 
boshafte Kritik trifft daher den Herrn ſelbſt, weil er den Mann ſegnet. 
Sämtliche Jünger tadelten die Maria, als ſie Jeſum ſalbte, ihre Tat wurde 
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als Unrat, als Verſchwendung denunziert, dieſe Rüge traf aber auch den 
Herrn, indem er der Maria geſtattete, ihn zu ſalben. So auch hier. Wir 
erſuchen den Editor und Genoſſen, auszuziehen und evangeliſtiſche Verſamm⸗ 
lungen abzuhalten und uns armen Menſchen zu zeigen, wie man nach ihrem 
Muſter Seelen retten kann; tadeln kann der dümmſte Menſch, aber das 
Beſſermachen iſt eine andere Sache. 
Die Kritiker haben viel zu tadeln, daß Sunday fo viel Geldunterſtützung 
nimmt. Bekanntlich ſtellt er keine diesbezügliche Forderung, ſondern behält 
die am Schluß einer längeren Verſammlung gehobene Kollekte für ſich. 
Wen geht es etwas an, wenn die Geretteten, und darunter ſind gewöhnlich 
vermögende Leute, ihm aus Dankbarkeit eine große Kollekte geben? Wir 
zweifeln nicht, ein jeder dieſer Kritiker würde das Geld nehmen, wenn es 
ihm in dieſer Weiſe gegeben würde. 

Wir nehmen es Br. Dubs nicht übel, daß er glaubt von ſeinem Stand⸗ 
punkt aus ein Recht zu haben, uns ſo entgegenzutreten. „Billy“ iſt einer 
von denen, auf die das Wort ſeine Anwendung findet: „Von der Parteien 
Gunſt und Haß entſtellt Schwankt ſein Charakterbild in der Geſchichte.“ So 
nimmt es uns nicht wunder, wenn der eine ihn himmelhoch preiſt, der andere 
ihn in der Hölle Grund verdammt. Wir fürchten jedoch, daß der Apoſtel, 
der „Silber und Gold nicht hatte,“ auch einen „Billy“ Sunday anfahren 
würde: „Dein Geld fahre mit dir ins Verderben“ (Apg. 8, 20), wenn er 
ſehen würde, wie dieſer Mann von Stadt zu Stadt zieht und ſich überall 
viele Tauſende von Dollars ſchenken läßt für ſeine angebliche Seelenret⸗ 
tungsarbeit. 

Nein, wir haben in der Tat, „Billy“ nicht perſönlich geſehen und ge⸗ 
hört. Aber daß unſere Kritik wirklich nur boshaften Feinden nachgeſprochen 
iſt, das müſſen wir entſchieden in Abrede ſtellen. Wir wollen einmal 
„Billys“ Perſon und „Billys“ Werk auseinanderhalten. Er hält Erweckungs⸗ 
verſammlungen. Tauſende ſtrömen ihm zu. Nach ſo und ſo viel Wochen 
beanſprucht er, ſo viele Tauſende ſeien von ihm bekehrt worden und 
ſtreicht dann ſchmunzelnd ſeinen Lohn ein für die „bekehrten“ Seelen. 

Br. Dubs glaubt an die Echtheit der „Bekehrung“ dieſer Leute und 
meint, wir ſeien in unſeren Anſichten von wahrer Bekehrung ſo irregeleitet, 
daß man kein gerechtes Urteil von uns erwarten könne. Nun, wir leſen 
nicht bloß weltliche, ſondern auch Kirchenblätter. Und ſie alle beſtätigen, 
daß der geiſtliche Ertrag dieſer Parforce⸗Bekehrungen nach dem Weggang 
des geiſtlichen Schauſpielers faſt durchweg in nichts zuſammenſchrumpft. 
Doch, wir wollen darüber nicht urteilen, ſondern das Urteil dem Herrn über⸗ 
laſſen, der ſogar auch jene Kraft, „die ſtets das Böſe will, Und ſtets das 
Gute ſchafft,“ noch zu ſeinen Dienſten brauchen kann. Wir wollen damit 
„Billy“ nicht auf eine Stufe mit Mephiſto rücken. Es iſt möglich, daß da 
und dort Segensreſte zurückbleiben. Wir wollen auch ſein Komödiantentum 
nicht kritiſieren. Wir unterſcheiden aber „Erweckung“ und „Bekehrung“. 
Br. Dubs ſcheint ſie zu identifizieren. Wenn ein Redner in eine ſchläfrige 
Verſammlung mit Donnerſtimme hineinſchreit: „Feuer, Feuer,“ und alle 
wachen auf und ſpringen nach Fenſter und Türe, dann ſind die Tauſende 
„erweckt“ aus dem Schlaf. Sie als bekehrt in Anſpruch zu nehmen, wird 
keinem nüchternen Beurteiler einfallen. Sie gehen vielleicht direkt nach 
Hauſe, um ſich nun ungeſtört dem Schlafe zu überlaſſen. Wir fürchten, die 
Tauſende „Bekehrter“ aus „Billys“ Werk gehören in die Klaſſe ſolcher, die 
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ſich einen Augenblick aufſchrecken laſſen aus dem Sündenſchlaf, um dann 
bald nachher ruhig weiter zu ſchlafen. Doch — darüber iſt der Herr Richter 
— nicht wir. | 

Aber was follen wir von „Billy“ ſelbſt jagen und von den Un⸗ 
ſummen, die er ſich bezahlen läßt? Höchſt befremdlich iſt uns der Schluß⸗ 
ſatz von Br. Dubs, den wir oben gaben. Er glaubt ſcheints, „Billy“ habe 
ein unanfechtbares Recht, ſich die großen Kollekten ſchenken zu laſſen, das 
gehe niemand etwas an! Hier, Br. Dubs, kommt der Punkt, über den an⸗ 
ſtändige und urteilsfähige Chriſten ſich aufhalten. Er hat gerade ein ſolches 
Recht, ſich die Tauſende ſchenken zu laſſen, wie Gehaſi, der ſich für ſeinen 
kurzen Dienſt zwei Talente Silber ſchenken ließ von dem dankbaren Naeman, 
um mit dieſem Geld „Oelgärten, Weinberge u. ſ. w. zu kaufen. (2. 
Kön. 5, 26.) Als „Billy“ in Spokane „arbeitete“, reſidierte er im teuerſten 
Hotel der Stadt, im Davenport, lebte alle Tage herrlich und in Freuden, 
ließ ſich ſeinen Champagner ſchmecken, ließ von Durkin, dem größten Groß⸗ 
und Kleinhändler in Bier und Schnaps ſich köſtlich bewirten und im Auto⸗ 
mobil in der Stadt umherfahren. Abends ließ er dann ſeine Tiraden los 
gegen die Bier⸗ und Schnapswirte und gegen die Leute, die Bier und 
Schnaps trinken. Champagner würden wohl die meiſten Leute lieber trin⸗ 
ken, wenn ſie es ſich leiſten könnten, wie „Billy“. 

Nachdem er ſeinen Lohn für ſeine Seelenrettungsarbeit in Spokane 
(510,871.00) eingeheimſt hatte, kaufte er von dem Geld, von dem ja auch 
der Papſt jagt “non olet,” im Staat Waſhington teure Ländereien. Ohne 
Zweifel wird das meiſte Geld von ihm auf dieſe Weiſe angelegt. Iſt „Billy“ 
nicht der moderniſierte „Gehaſi“? Was würde ein Eliſa zu ihm ſagen? 
Was wird der Herr ihm einſt ſagen, wenn ihm nicht die Augen aufgehen 
und er Buße tut für dieſe Geldgrabſcherei? Stünde der Mann unter der 
Leitung ehrbarer Chriſten als Komitee, die ihm einen gewiſſen Gehalt zu⸗ 
ſicherten und alle übrigen Einkünfte für notwendige Zwecke des „Reiches 
Gottes in Anſpruch nehmen würden, ſo würde das Aergernis wegfallen, 
wenn auch die Zweifel an der Realität feiner geiſtlichen Wirkſamkeit be⸗ 
ſtehen blieben. Die Welt wird über Bekehrungsarbeit ſich immer mockieren. 
Aber auch nüchterne, evangeliſche Chriſten behalten ſich das Recht vor, die 
Parforcejagden dieſer Art von Evangeliſation unter die kritiſche Lupe zu 
nehmen. 


„General William Booth. 


Der „Deutſche Evangeliſt“, erſcheinend im Auftrag der Konvention der 
deutſchen presbyteriſchen Prediger und Aelteſten des Oſtens, ſchreibt anläß⸗ 
lich des Heimgangs von „General“ William Booth, wie folgt:“ 

Der Tod des Begründers und Leiters der Heilsarmee, „General“ Wil⸗ 
liam Booth in London, England, hat die Augen der ganzen Welt wieder auf 
dieſe merkwürdige Genoſſenſchaft gerichtet. General Booth hat lange ge⸗ 
nug gelebt, um ſein Lebenswerk vor aller Welt anerkannt und mit Segen 
gekrönt zu ſehen. 1844 begann er als ganz junger Laienprediger ſeine miſ⸗ 
ſionierende Tätigkeit unter den Armen und Verkommenden Englands. Den 
Armen das Evangelium zu predigen, die Verlorenen zu ſuchen, die Irrenden 
zurecht zu führen und den Elenden mit barmherziger Liebe aufzuhelfen, das 
erkannte er als ſeine einzige Miſſion. Dieſe Miſſion aber war lange Jahre 
eine rechte Paſſion. Jahrzehntelang wurde die Heilsarmee von den Kirchen 
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bekämpft, von der Welt verſpottet und verlacht und von dem Straßenpöbel 
in allen Landen mit Schmutz und Steinen beworfen. Das alles ertrugen 
dieſe Leute, nach der Weiſung und dem Beiſpiel ihres Generals mit einer 
geradezu bewundernswürigen Geduld und Selbſtverleugnung. Wenn irgend 
jemand „das Chriſtentum der Bergpredigt“ geübt und erprobt hat, in un⸗ 
ſeren Tagen, ſo ſind es die Männer und Frauen der Heilsarmee. 

William Booth hat es trefflich verſtanden Evangeliſationstätigkeit ie 
Wohltätigkeit innigſt mit einander zu verbinden und darin liegt das Ge⸗ 
heimnis der Kraft und des Erfolges der Heilsarmee, auch in unſerem Lande. 
Die frühere Verſpottung derſelben hat faſt gänzlich aufgehört und auch die 
Kirche kann nicht mehr leugnen, daß die Heilsarmee eine Aufgabe erfüllt, 
die nur dieſe erfüllen kann. Gewiß fehlt es in den Reihen dieſer, über der 
ganzen chriſtlichen Welt verbreiteten Armee auch nicht an allerlei Unvoll⸗ 
kommenheiten, Schwächen und Gebrechen, aber ſie treibt in allen Ländern 


ein großes Werk, auf welchem ſichtbar Gottes Segen ruht. Wäre Booth in 


jungen Jahren geſtorben, ſo wäre er jedenfalls als kurioſer, religiöſer 
Schwärmer, ſtille und von wenigen betrauert, ins Grab geſunken, heute 
trauert eine Welt um ihn. Nie mehr, ſeit dem Tod der Königin Viktoria, 
ſah London einen ſolchen Leichenzug. Es wurde ernſtlich die Frage erwo⸗ 
gen, ob man ihm nicht ſein Grab in der euer Abtei, neben den größ⸗ 
ten Männern Englands geben follte. | 

Es iſt nicht jedermanns Sache ſich mit der Art und Weiſe, wie die Heils⸗ 
armee arbeitet, zu befreunden. Ihre Bedeutung liegt auch viel weniger auf 
dem religiöſen als auf dem ſozialen Gebiet. Allein, das ſoll uns nicht ab⸗ 
halten, ihr Anerkennung und Achtung zu zollen, eingedenk der Worte unſe⸗ 
res Herrn: „An ihren Früchten ſollt ihr ſie erkennen.“ 

Welch ein weiter Abſtand zwiſchen Booth und „Billy“! 

Wir möchten dem vorſtehend Geſagten noch folgendes beifügen: Es liegt 
nahe, eine Parallele zu ziehen zwiſchen dem Lebenswerk und herrlichen 
Heimgang dieſes geſegneten Werkzeuges im Dienſte Chriſti und dem Lebens⸗ 
werk und Ableben des vor einigen Jahren verſtorbenen Bramarbas und 
falſchen Lügenpropheten Dr. Alex. Dowie (ev. auch der falſchen Prophetin 


Mrs. Eddy). Dieſe Letztgenannten haben ſich ſelbſt geſucht, ihre Ehre, 


ihre Selbſtbereicherung auf Koſten ihrer Mitmenſchen. Booth hat 
wirklich ſich in ſelbſtlos dienender Liebe verzehrt. Er ſtarb geehrt, geachtet, 
anerkannt auch von den Großen dieſer Welt. Selbſt der deutſche Kaiſer 
ſandte einen Ehrenkranz zu ſeinem Sarge. Dowie ſtarb verlaſſen, ſelbſt 
von ſeiner Familie, verachtet, verhaßt, verflucht von den Leuten, die er um 
ihr Hab und Gut betrogen hat! Iſt das nicht auch ein handgreifliches Wal⸗ 
ten der göttlichen Nemeſis in der Geſchichte der Menſchen? Auch der In⸗ 
dividuen. 


Die neueſte Entwicklung der ee eee Schule in 
Bethel, Weſtfalen. 


Nach dem Tode von Dr. v. Bodelſchwingh waren viele Freunde nicht 
ohne Sorge über den Weiterbeſtand der Theologiſchen Schule. Alle dieſe 
Sorgen hat Gottes gnädige Führung zerſtreut. Mehr denn je iſt ſie auf⸗ 
geblüht. Nicht weniger als 270 Studenten ſind bisher durch ſie hindurchge⸗ 
gangen. Von Winter zu Winter und von Sommer zu Sommer iſt die Zahl 
geſtiegen. Wir haben augenblicklich 45 Studenten und 2 Hoſpitanten. Unter 
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den Studierenden ſind 25 erſte Semeſter, ſo daß der erſte Zweck der Schule, 
eine Einführung in das theologiſche Studium zu geben, in ſteigendem Maße 
erfüllt werden kann. Dennoch aber kommen nach wie vor, beſonders im 
Winter, die älteren Semeſter, die hier Sammlung und Vertiefung vor dem 
Examen ſuchen. Da unſer Kandidatenkonvikt augenblicklich auch 14 Mitglie⸗ 
der zählt, ſo befinden ſich in Bethel zurzeit nicht weniger als 60 junge Theo⸗ 
logen. Damit iſt eine ſteigende Wirkungsmöglichkeit gegeben im Dienſt der 
Kirche und der Miſſion. 

In der Erkenntnis, wie wichtig es ſei, das heranwachſende Pfarrerge- 
ſchlecht gründlich einzuführen in das Werk der Miſſion und denjenigen Theo⸗ 
logen, welche ſich zum Miſſionsdienſt entſchließen, eine entſprechende Ausbil⸗ 
dung zu geben, haben ſich die Miſſionsgeſchellſchaften Deutſchlands entſchloſ⸗ 
ſen, auf gemeinſame Koſten einen Lehrſtuhl für Miſſion der Theologiſchen 
Schule zu Bethel zu errichten. Ueber die Beſetzung dieſes Stuhles hoffen 
wir nächſtens berichten zu können. 

Dieſen Bericht entnehmen wir dem Blatt „Bethel“, das monatlich von 
dort herausgegeben wird. 

Das Programm des Winterſemeſters, das am 22. Oktober 1912 beginnt 
und am 7. März 1913 ſchließt, umfaßt in ſeinem Kurs 

1. Pflichtübungen: Deuteronomium, Römerbrief, die „Offenbarung 

Gottes“, Vorleſungen des neuen Miſſionsdozenten. 
2. Theologiſche Wahlübungen: „Königsbücher“, Hebräiſch, Aſſyriſch, Pe⸗ 
trusbriefe, kurſoriſche Lektüre des N. T., die Inſpiration der Bibel, 
Katechismen Luthers, die Arbeit von Bethel im Licht des N. T. 
3. Religionskundliche Uebungen: Arabiſch I. und II., Geſchichte des 
d neueren Islam, islamiſche Polemik und chriſtliche Apologetik, Uebun⸗ 
gen des Miſſionsdozenten. 

Wir zweifeln nicht, daß auch unſeren Kandidaten nach Abſolvierung un⸗ 
ſeres theologiſchen Kurſes im Predigerſeminar ein ſolcher Kurs in der theol. 
Schule zu Bethel noch von größtem Segen werden könnte für Herz und Amt. 


Paſtor Jellinghaus. 

Seit Monaten beſchäftigen ſich Gemeinſchaftsblätter, beſonders in Nord⸗ 
deutſchland, mit Paſtor Jellinghaus. Dieſer liebe Bruder, früher Miſſionar 
in Indien, ſpäter Pfarrer in der preußiſchen Landeskirche, trat etwas früh 
in den Ruheſtand, teils mit Rückſicht auf ſeine ſchwache Geſundheit, teils 
wohl auch, um ſich in freierer Weiſe der Arbeit im Weinberg des Herrn zu 
widmen. Als er noch im Pfarramt ſtand, erfaßte ihn 1874 und 75 die ſoge⸗ 
nannte Oxfordbewegung und bewirkte in ihm eine neue Auffaſſung vom 
Heilsweg und beſonders von der Heiligung. Die fröhliche Glaubenszuver⸗ 
ſicht eines Pearſall Smith, die angenehme Lehre: es iſt alles bereit, du darfſt 
nur im Glauben nehmen, dann haſt du es; die Verkündigung einer vollen 
Sabbatruhe ohne Kampf, — das alles ergriff Jellinghaus mit Begeiſterung. 
Er verarbeitete ſeine Gedanken in einem umfangreichen Buche „Das gegen— 
wärtige völlige Heil“, das eine Zeitlang als die Dogmatik der neueren Ge— 
meinſchaftsbewegung angeſehen wurde. Er hielt Bibelkurſe ab, durch welche 
gläubige junge Männer befähigt werden ſollten, an Gemeinſchaften oder als 
evangeliſtiſche Kolporteure zu dienen. Dieſen Bibelkurſen wurde ſein ge— 
nanntes Buch zugrunde gelegt, und ſo wurde die Jellinghausſche Dogmatik 
in weite Kreiſe getragen. Der praktiſche Erfolg dieſer Bibelkurſe entſprach 
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ben, zur gründlichen Prüfung ihrer Lehre zu veranlaſſen. Ja, noch mehr: 
ſie iſt geeignet, jeden Chriſten in die Selbſtprüfung zu treiben, ob denn ſein 
Glaube, ſeine Erkenntnis und ſein Leben auch wirklich in göttlicher Ordnung 
ſeien. Möge dazu die „Erklärung“ unter Mitwirkung des Heiligen Geiſtes 
geſegnet ſein, auch beſonders für die Kreiſe, in denen durch Jellinghausſche 
Lehre eine oberflächliche Auffaſſung der Heiligung und eine kurzſichtige Ver⸗ 
achtung alter, bewährter Gottesmänner und ihrer Schriften Platz gegriffen 
hat! Möge der gnädige und barmherzige Herr ſeinen Knecht, unſern Bruder 
Jellinghaus, nach ſo mancher ſchweren Anfechtung in völligen Frieden brin⸗ 
gen und auch die deutſche Gemeinſchaftsbewegung in ſeiner treuen Hirten⸗ 
pflege behalten! (Aus „Philadelphia.“) 


Die Segensarbeit der brit. und ausländ. Bibelgeſell⸗ 
ſchaft im Jahr 1911. 

Darüber finden wir einen Bericht, dem wir in Kürze folgendes ent⸗ 
nehmen: 

Ueberſetzung und Reviſion. 

Mit Dankbarkeit können wir berichten, daß der Liſte unſerer Ausgaben 
im vergangenen Jahre acht neue Sprachen hinzugefügt werden konnten. Es 
wurden zum erſten Male herausgegeben: 

Die vier Evangelien in Dabida, einem Dialekt der Taitaſprache in 
Britiſch⸗Oſtafrika. 

Die vier Evangelien und die Apoſtelgeſchichte in Beta, der Sprache eines 
Volksſtammes des Dyak⸗Landes in Borneo. 

Das Evangelium Markus in Kiwai, das an den Bänken des Fliegen⸗ 
fluſſes in Neu⸗Guinea geſprochen wird. 

Das Evangelium Lukas in Limba, der Sprache der Neger von Sierra 
Leone. 

Das Evangelium Johannes in Lakher, der Sprache eines Grenzvolkes 
in den Luſchai⸗Bergen, zwiſchen Birma und Aſſam. 

Das Evangelium Markus im Tſchinuk⸗Jargon, einer Mundart, welche 
unter den an der Weſtküſte Amerikas zwiſchen Alaska und Oregon zerſtreut 
lebenden Indianern gebräuchlich iſt. 

Das Evangelium Lukas wurde vom britiſchen Vizekonſul B. G. Smith 
für die in Bulgarien lebenden Zigeuner zum erſten Male überſetzt und von 
uns herausgegeben, während 

das Evangelium Markus für die in Süddeutſchland lebenden Zigeuner 
von E. Wittich, der ſelbſt Zigeuner iſt, überſetzt und von uns gedruckt wor⸗ 
den iſt. 

Verſchiedene wichtige Rviſionen machen gute Fortſchritte, und früher 
angefangene Ueberſetzungen gehen ihrer Vollendung entgegen. So ſchreitet 
3. B. die Reviſion der klaſſiſchen italieniſchen Bibelausgabe von Diodati 
rüſtig vorwärts; die Evangelien und Apoſtelgeſchichte dieſer Reviſion wer⸗ 
den bereits herausgegeben. Das Lukas⸗Evangelium iſt von einem Komitee 
katalaniſcher Gelehrter neu überſetzt worden. Vorbereitungen für Herſtel⸗ 
lung verbeſſerter oder korrigierter Ausgaben in Bulgariſch, Böhmiſch und 
Sloweniſch ſind getroffen worden. Das rumäniſche Neue Teſtament wird 
von einem namhaften rumäniſchen Gelehrten überarbeitet. 

Nachdem es uns zehn Jahre lang von den türkiſchen Behörden verboten 
war, Heilige Schriften in albaniſcher Sprache zu drucken, iſt uns nunmehr 
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der Druck der vier Evangelien in dieſer Sprache mit ſogenannten nationa⸗ 
len Buchſtaben geſtattet worden. Es ſind bereits Schritte getan, um die 
ganze albaniſche Bibel in dieſer Form herzuſtellen. 

Die Reviſoren des chineſiſchen (Mandarinen) Alten Teſtaments haben 
Vorkehrungen getroffen, um dieſes äußerſt ſchwierige Werk raſcher ſeiner 
Vollendung zuzuführen. 

Die Bibelgeſellſchaft konnte wieder die Gelehrten verſchiedener Nationen 
und Kirchengemeinſchaften zur gemeinſamen Arbeit an dem einen Buche 
vereinigen. Auch im Londoner Bibelhauſe konnten erfolgreiche Konferenzen 
ſtattfinden wegen gemeinſamer e der Heiligen Schrift ins See 
und Kaſchgar⸗Türkiſche. 

Im letzten Jahre haben wir eine kritiſche Ausgabe der lateiniſchen Vul⸗ 
gata⸗Ausgabe des Neuen Teſtaments hergeſtellt. 

Die große Ausgabe der hebräiſchen Bibel, von Dr. Ginsberg bearbeitet, 
machte weitere Fortſchritte. Der Pentateuch, die Erſten und Letzten Prophe⸗ 
ten ſind bereits veröffentlicht, während dieſer Gelehrte jetzt mit dem Buch 
der Pſalmen beſchäftigt iſt. 

Für Auswanderer hat unſere Geſellſchaft 29 doppelſprachige Ausgaben 
hergeſtellt. 

Für die Blinden drucken und verbreiten wir die Heilige Schrift in 33 
verſchiedenen Sprachen. | 

Dieſe Liſte unſrer Ausgaben enthält nunmehr 440 verſchiedene Sprachen. 
Davon iſt die ganze Bibel hergeſtellt in 107 Sprachen, das Neue Teſtament 
in 105 weiteren Sprachen und Teile der Heiligen Schrift in 228 anderen 
Sprachen. Zur Herſtellung dieſer 440 Ausgaben bedarf es nicht weniger 
als 60 verſchiedener Alphabete. — Die Geſamtverbreitung in dem betr. Be⸗ 
richtsjahre betrug 7,394,523 Exemplare der Heiligen Schrift (bezw. Teile 
derjelben). Zwei Drittel der verbreiteten Exemplare werden außerhalb 
Englands gedruckt, in den meiſten Fällen in den Ländern, wo dieſelben ver⸗ 
breitet und geleſen werden. 


Das heuchleriſche Gebaren des Sozialismus in 
Deutſchland. 

Der Sozialismus gebärdet ſich, als ob er der einzige und echte, treue 
Freund der Arbeiter ſei und alle, nicht zu ihm haltenden Volksklaſſen werden 
von ihm als Feinde des Volks, Feinde der Armen und Beſitzloſen verſchrien. 
Wie wenig es den ſozialiſtiſchen Führern ernſt iſt, an der Beſſerung des ſo— 
zialen Elendes mitzuhelfen, zeigt ſich vor allem daran, daß die ſozialiſtiſche 
Partei ihre Mitwirkung verſagt bei jeder Maßregel, die wirklich das Ziel im 
Auge hat, die Lage der arbeitenden Klaſſe zu verbeſſern. Es iſt auch ganz 
klar, warum fie dieſe negative Stellung zu jeder volksfreundlichen Regie— 
rungsmaßregel, reſp. Geſetzgebung einnimmt. Erfüllt nämlich die Maß⸗ 
regel ihren Zweck, werden wirklich viele Uebel dadurch abgeſtellt, ſo wird da⸗ 
durch ein Zuſtand größerer Zufriedenheit bei den Arbeitern hergeſtellt, es 
wird alſo der Heb- und Wühlarbeit der Sozialiſten der Boden unter den 
Füßen entzogen. Der Sozialismus kann nur da gedeihen, wo er hetzen, 
wühlen und die Drachenſaat des Haſſes gegen die Regierung und die beſitzen⸗ 
den Klaſſen ausſäen kann. Er will nicht helfen, will nicht beſſern, 
damit würde er ja feine eigene Exiſtenz untergraben. Seine angebliche Ar- 
beiterfreundſchaft iſt Heuchelei und Spiegelfechterei, womit er gedankenloſe 


Kirchliche Rundſchau. 59 


Mengen in ſein Netz zu fangen ſucht. Das müſſen wir von ſeiten der von 
ihm ſo tötlich gehaßten und verläſterten Kirche uns ſtets gegenwärtig halten, 
wo wir genötigt ſind uns gegen ſeine gehäſſigen Angriffe zu verteidigen. 
Ein beſonders eklatantes Beiſpiel aber von der Herzloſigkeit der Sozialiſten 
und der Erlogenheit ihrer Angriffe auf die regierenden und beſitzenden Klaſ⸗ 
ſen fanden wir in folgender Nachricht, die wir einem Wechſelblatt entnehmen. 
Was es mit der Arbeiterfreundlichkeit der Sozialdemokratie auf ſich hat 
und wie da ſehr vieles auch bloß heuchleriſche Machenſchaft iſt, kann man 
wieder ſo recht ſehen bei dem furchtbaren Bergwerkunglück in Bochum. Wäh⸗ 
rend die Firma Krupp, auch auf Anregung unſeres Kaiſers hin, alle ihre 
Feſtlichkeiten ſofort abſtellte, welche geplant waren, anläßlich ihres hundert⸗ 
jährigen Jubiläums; während unſer Kaiſer ſofort zur Unglücksſtätte fuhr 
und ſeine perſönliche Teilnahme bis hin zu den Verwundeten im Kranken⸗ 
hauſe zum Ausdruck brachte; während unſer Prinz Heinrich von der Feier 
ſeines fünfzigſten Geburtstags weg, ſogar hinunter ſtieg in die 600 Meter 
tiefe Grube, in welcher das Unglück geſchah, wird von den ſozialdemokrati⸗ 
ſchen Gewerkſchaften der Umgegend von Bochum, von demſelben Sonntag 
und Montag, wo die Verunglückten auf den Bahren lagen und zu Grabe 
getragen wurden, in der „Kölniſchen Zeitung“ folgendes geſchrieben: Die 
ſozialdemokratiſchen Gewerkſchaften feierten am Sonntag, dem 11. Auguſt, 
an verſchiedenen Orten ihr Sängerfeſt: Unter den Klängen munterer Weiſen 
zogen ſie durch die Straßen, und dann wurde tagelang getrunken, jubiliert 
und muſiziert, ſogar am Montag, als 100 Bergleute in Gerthe unter einer 
rieſigen Trauerkundgebung aller Bevölkerungskreiſe zu Grabe geleitet wur⸗ 
den. Das Düſſeldorfer Genoſſenblatt ſchrieb geſtern: „Heute, am zweiten 
Feſttag (Montagnachmittag und abend), ladet die Feſtkommiſſion nochmals 
alle, groß und klein, zum Feſtplatz ein. Was geſtern an fröhlichem Spiel und 
Treiben im Freien (wegen ſchlechten Wetters) unterbleiben mußte, ſoll nun 
heute nachgeholt werden. Den Beſchluß des Feſtes wird ein großes Feuer⸗ 
werk bilden. Darum nochmals: alle hinaus zum Feſtplatz!“ Mehr als 
15,000 Genoſſen und Angehörige haben ſich an dem Feſtzug beteiligt und 
zwei Tage jubiliert und muſiziert. Auch in Hörde und in Werden haben die 
Genoſſen am Sonntag geräuſchvolle Gewerkſchaftsfeſte gefeiert. 
Das heißt man ein Herz haben für die Arbeiter, das heißt man fürwahr 
Solidarität in Glück und Unglück! 


Ein ſozialiſtiſcher Arbeiterführer und Volksfreund. 


Ben Tillet, ein bekannter Wortführer und Streikhetzer der engliſchen 
Sozialiſten, hat ſich in eine ſehr unangenehme Lage gebracht, indem er in 
einem der teuren Londoner Reſtaurants dinierte, Champagner trank und 
rieſige Zigarren rauchte, während er am Morgen desſelben Tages in einer 
der Arbeiterzeitungen Klage darüber führte, daß die armen Streiker und 
ihre Familien im Oſtend Hunger leiden und darben müßten. Tillet wurde 
in dem Reſtaurant erkannt und ſo lange ausgeziſcht, bis er das Lokal ver⸗ 
laſſen hatte. Da er die Tatſachen nicht gut leugnen konnte, ſuchte er ſich 
auf dem Tower Hill, wo er jeden Tag zu einer Verſammlung der Streiken⸗ 
den ſprechen mußte, zu entſchuldigen. Er behauptete nämlich, er habe die 
Einladung zu dem Diner nicht gut abſchlagen können, da dieſelbe von einer 
reichen Dame gekommen ſei, die ihm verſprochen habe, Nahrungsmittel für 
tanfend arme Kinder aus dem Oſten von London herzugeben. (1) 
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So lange der allgemeine chriſtliche Glaube auch der Glaube des ganzen 
Volks war, mit wenigen Ausnahmen, die nicht viel zu bedeuten hatten, ſo 
lange war das ſeit der Reformation in der Evangeliſchen Kirche hiſtoriſch 
gewordene Verhältnis von Kirche und Staat ein ganz erträgliches. Das 
ganze Kirchenregiment, die Beſetzung der Pfarrſtellen und der Lehrſtühle an 
den Hochſchulen gehörte in das Reſort des Kultusminiſters, deſſen ganzer 
Verwaltungszweig ein Teil der Staatsregierung war. Bis in die 70er 
Jahre des vor. Jahrhunderts beſtand der Tauf⸗ und Konfirmationszwang, 
die kirchliche Trauung und kirchliche Beerdigung von Staats wegen zu Recht. 
Von Freiheit des Gewiſſens war da im praktiſchen Leben nicht viel zu ſpü⸗ 
ren. Die Allgewalt des Staates forderte zwangsweiſe, daß die Staatsange⸗ 
hörigen ſich zu den vom Staat anerkannten evangeliſchen Kirchen (mit den 
betr. Nebenbenennungen) halten mußten. Erſt das ſtarke Vordringen des 
politiſchen Liberalismus brachte zunächſt die Befreiung von manchem Zwang, 
der für viele, mit dem Kirchenglauben Zerfallene, zur unerträglichen Bürde 
wurde. Die Kirchen ſelbſt mußten vom Staat gezwungen werden, den Tauf⸗ 
zwang aufzugeben, die Zivilſtandstrauung als rechtsgültig anzuerkennen 
(die katholiſche Kirche erkennt ſie bis heute noch nicht an innerhalb ihrer 
Grenzen), den Zwang kirchlicher Beerdigung aufzugeben. 

Das ſind alles Dinge, die wir hierzulande als ſelbſtverſtändliche und 
unzertrennliche Folgen der allgemeinen Gewiſſensfreiheit betrachten. In 
Deutſchland erzeugten die betr. Geſetze ſ. Z. ſolche Aufregung in gläubigen 
Kreiſen, als ob damit die Kirche in ihren Grundfeſten erſchüttert würde. 
Heute ſehen doch wohl alle ſelbſtändig Denkenden ein, daß mit dieſen Ge⸗ 
ſetzen eine neue und folgerichtige Etappe in der Entwicklungsgeſchichte der 
chriſtlichen Kirche eingeleitet wurde. 8 

Das Chriſtentum ſoll und muß perſönliche Sache ſein, durch freie, per⸗ 
ſönliche Wahl und Selbſtentſcheidung ergriffen und feſtgehalten, nicht bloß 
anererbt und durch Staatsgeſetz fortgepflanzt und fortvererbt: Das iſt die 
Bedeutung jener liberalen Geſetzgebung. 

Der Staat iſt jedoch auf halbem Wege ſtehen geblieben. Während er 
zwar infolge des entſchloſſenen Standpunktes der katholiſchen Kirche, die im 
Zentrum und Papſttum in feſtgeſchloſſener Phalanx ihm gegenüber ſtand, 
dieſer Kirche in ihrer inneren Verwaltung und in Lehr- und Bekenntnis⸗ 
fragen ſo zu ſagen machtlos gegenüberſteht, ſo daß er ſogar der Verge— 
waltigung des katholiſchen Klerus und der Profeſſoren durch die Antimoder⸗ 
niſtengeſetze des Vatikans mit verſchränkten Armen zuſieht; ſo iſt dagegen 
die evangeliſche Kirche die hilfloſe Magd des Staates geblieben und iſt ein 
Spielball der Launen eines auflöſenden Liberalismus geworden. Der Staat 
gibt oder ſanktioniert die Geſetze, die in kirchlichen und Gemeindewahlen gel⸗ 
ten. Aenderungen können ohne ſeine Bewilligung nicht gemacht werden. Da 
iſt keine Garantie dagegen, daß glaubensloſe Maſſen, die das ganze Jahr um 
die Kirche ſich nichts kümmern bei Pfarrwahlen und bei den Wahlen von 
Kirchenvorſtehern, ſich tumultuariſch vordrängen und Männer erwählen, 
denen das evangeliſche Glaubensbekenntnis eine veraltete Sache iſt. Der 
Staat beruft die Profeſſoren und beſoldet ſie. Er fragt aber nichts danach, 
ob dieſe Profeſſoren der Kirche poſitive Dienſte leiſten oder nur deſtruktive 
Arbeit tun, indem ſie das evangeliſche Glaubensbekenntnis mit allen Mit⸗ 
teln des Scharfſinns auszurotten ſuchen. Die Kirche iſt machtlos gegenüber 
der tyranniſchen Macht einer liberalen Staatsgewalt, die angeblich die ab⸗ 
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ſolute Gleichberechtigung der Richtungen ſich zur Richtſchnur gemacht hat, 
tatſächlich aber, wie z. B. in Baden und anderwärts, oft nur die auflöſende 
Richtung des Liberalismus anerkennt. Wird eine Profeſſur frei und die 
poſitive Partei wünſcht einen Vertreter ihrer Richtung in das Amt berufen 
zu ſehen, ſo hängt das meiſt davon ab, ob an der betreffenden Hochſchule die 
Liberalen nicht ſchon von vornherein das Uebergewicht haben. Iſt das der 
Fall, ſo wird dem Staatsminiſterium ein waſchechter liberaler Dozent vor⸗ 
geſchlagen und — die Kirche proteſtiert meiſt vergeblich gegen ſeine Beru⸗ 
fung. Sie iſt die ohnmächtige Magd des Staats. Die Gleichberechtigung 
der Richtungen iſt da bloß noch in der Theorie vorhanden, in der R 
herrſcht der intolerante Liberalismus. 5 

Und wie in den Hochſchulen, ſo wird in den Kirchengemeinden der bis⸗ 
herige Rechtszuſtand zur unerträglichen Tyrannei. Der Parochial⸗ 
zwang, der die eingepfarrten Gemeindeglieder zwingt, ihre Kinder taufen 
und unterrichten zu laſſen von dem ſtaatlich anerkannten und eingeſetzten 
Pfarrer, wird für gläubige Chriſten unerträglich, wenn ſie ſollen ihre Kin⸗ 
der zu bekannten Chriſtusleugnern in den Unterricht ſchicken. Ebenſo ſind 
poſitive Minderheiten in ihren eigenen Kirchen, wo ſie eingepfarrt ſind, ſchutz⸗ 
los dem liberalen Unglauben preisgegeben in Wort und Sakrament. Eine 
ſolche Minderheit reichte z. B. beim „königlichen Konſiſtorium“ der 
Provinz Brandenburg die Petition ein, es zu ermöglichen, daß die bekennt⸗ 
nistreuen Glieder der Gemeinde, an der nur liberale Geiſtliche ſtehen, alle 
vier Wochen in ihrer Gemeindekirche einen bekenntnistreuen Geiſtlichen hö⸗ 
ren könnten. Des weiteren möchte einem ſolchen Geiſtlichen auch ge= 
ſtattet werden, im Anſchluß an den Gottesdienſt das heilige Abendmahl aus⸗ 
zuteilen und eventuell Taufen und Trauungen vorzunehmen. Falls dies 
nicht angängig ſei, möge ein anderer gangbarer Weg zur Befriedigung des 
in den Reihen der bekenntnistreuen Glieder vorhandenen Wunſches der got- 
tesdienſtlichen Erbauung in der eigenen Gemeindekirche angegeben werden. 
Sodann wurde darum gebeten, dahin wirken zu wollen, daß die bekenntnis⸗ 
treuen Glieder der Gemeinde ihre Kinder zu den bekenntnistreuen Geiſtlichen 
der umliegenden Gemeinden in den Konfirmandenunterricht bringen dürfen. 


Das Geſuch war von der Trinitatis⸗Gemeinde in Charlottenburg aus⸗ 
gegangen, die zu dem Stadtſynodalbezirk Berlin gehört, wo tatſächlich ſchon 
Parochialfreiheit beſteht und wo in anderen Gemeinden (der Stadt) 
die Möglichkeit geboten iſt, anderswo feine Erbauung und kirchliche Bedie⸗ 
nung zu finden. Die Antwort des Konſiſtoriums iſt denn auch demgemäß 
dahin ergangen, daß der Bitte der bekenntnistreuen Glieder um gläubige 
Bedienung in der eigenen Kirche in der erbetenen Weiſe nicht entſprochen 
werden könne „ohne Aufhebung einer unſerer den Konfirmandenunterricht 
befaſſenden Verfügung.“ Die Glieder der Kirche können zwar alſo anders 
wärts bedient werden im Stadtbezirk Berlin, aber in der eigenen Gemeinde 
find ſie dem Liberalismus ohne Gnade ausgeliefert. 

Zu dieſer Antwort des königl. Koſiſtoriums ſchreibt Dr. W. Philipps 
in der „Reformation“: 

Sollte dieſe Antwort des königlichen Konſiſtoriums aufgrund der be⸗ 
ſtehenden Geſetze und Verordnungen das letzte Wort ſein, und ſollte auch der 
Evangeliſche Kirchenrat, was wir nicht für völlig ausgeſchloſſen halten kön⸗ 
nen, ſich auf denſelben Standpunkt ſtellen müſſen, dann müſſen wir die Ant⸗ 
wort des königlichen Konſiſtoriums als eine Bankerotterklärung der evange⸗ 
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liſchen Landeskirche auffaſſen. Wir können nicht anders urteilen. Gibt es 
keine Möglichkeit mehr, auf geſetzlichem Wege den bekenntnistreuen Glie⸗ 
dern der Kirche der Reformation in ihrer eigenen Gemeinde das Wort Got⸗ 
tes rein und unverfälſcht darzubieten, und kann das landesherrliche Kirchen⸗ 
regiment einen derartigen Rechtsanſpruch der bekenntnistreuen Glieder einer 
Gemeinde nicht mehr erfüllen, dann muß in unſerer Landeskirche eine Re⸗ 
formation an Haupt und Gliedern gefordert werden. Die Antwort des 
königlichen Konſiſtoriums, wenn ſie auch grundſätzlich aus einem anderen 
Geiſt geboren iſt, hat doch eine zu überraſchende Aehnlichkeit mit der Zumu⸗ 
tung, welche Herr Profeſſor Dr. Cauer in der Vertrauenskundgebung für 
die Berliner liberalen Geiſtlichen am 19. März dieſes Jahres in der vielbe⸗ 
ſprochenen öffentlichen Verſammlung des kirchlich-liberalen Zentral-Wahl⸗ 
vereins den bekenntnistreuen Gliedern der evangeliſchen Kirche zu ſtellen 
wagte: „Wenn da wirklich jemand das Unglück hat, in einer Gemeinde zu 
leben, die lauter liberale Pfarrer hat, während er ſelbſt vielleicht entgegen⸗ 
geſetzter Anſchauung iſt, da wird es ja nicht an Kirchen fehlen, in denen er 
ſein religiöſes Bedürfnis befriedigen kann.“ 

Gewiß, heute fehlt es in Berlin an ſolchen Kirchen — Gott ſei Dank — 
noch nicht. Die Zahl der Gemeinden, an denen ausſchließlich liberale Geiſt⸗ 
liche ſtehen, iſt noch nicht ſehr groß, aber der Liberalismus iſt in Berlin im 
Vorrücken, wie die letzten Kirchenwahlen gezeigt haben, und ſchon jetzt redet 
er im Tone der Siegesgewißheit von den im Herbſt bevorſtehenden Kirchen- 
wahlen. Es handelt ſich für uns aber nicht darum, ob und wie lange in 
Berlin noch poſitive Geiſtliche zu finden ſein werden — wir ſind der Ueber⸗ 
zeugung, daß die gläubige Predigt in Berlin nie ganz verſchwinden wird —, 
aber darum handelt es ſich jetzt nicht. Es handelt ſich vielmehr darum ob 
es um Gottes und des Gewiſſens willen ertragen werden darf, daß in einer 
landeskirchlichen Kirchengemeinde diejenigen Gemeindeglieder, welche auf 
dem Bekenntnis eben dieſer Landeskirche ſtehen und daran feſthalten wollen, 
um irgendwelcher geſetzlichen Beſtimmungen willen ohne entſprechende geiſt⸗ 
liche Fürſorge in eben ihrer Gemeinde gelaſſen werden müſſen. Sollte die⸗ 
ſer Grundſatz anerkannt und als unabänderlich gebilligt werden, dann müßte 
die Landeskirche daran zugrunde gehen. 


Aber wir wollen einmal von großſtädtiſchen Verhältniſſen mit mehreren 
Kirchengemeinden abſehen. Was will unſere hohe Kirchenbehörde ſolchen 
poſitiven Minoritäten antworten, die in Land- oder kleineren Stadtgemein⸗ 
den keine Möglichkeit haben, ein anderes Gotteshaus aufzuſuchen, bezw. ihre 
Kinder zu einem Geiſtlichen einer anderen Gemeinde in den Konfirmanden⸗ 
unterricht zu ſchicken? Wir erklären ganz offen: Lieber gar keinen Konfir⸗ 
mandenunterricht, als einen ſolchen, der nicht ſchrift⸗ und bekenntnisgemäß 
iſt und die Kinder in Zweifel ſtürzt, womöglich gar zum Unglauben führt, 
ſtatt ihnen den Weg des Glaubens zu zeigen! Für die Bedienung mit dem 
Worte Gottes aber würde ſolchen Minoritäten keine andere Möglichkeit offen 
bleiben als die Bitte an die Gemeinſchaften und Sekten, ihnen zu helfen und 
mit der Verkündigung des göttlichen Wortes zu dienen. Soll das wirklich 
die letzte Zuflucht der Bekenntnistreuen in der Kirche der Reformation wer⸗ 
den? Sollen ſie, die nach dem offiziellen Bekenntnis der Kirche im Recht 
ſind, durch eine verhängnisvolle Kirchenverfaſſung, wie ſie einſt in den ſieb⸗ 
ziger Jahren von dem damals herrſchenden Liberalismus der Reformations⸗ 
kirche aufgedrungen iſt, rechtlos gemacht werden? Wir fragen: Wer ſoll das 
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Recht haben in der Kirche der Reformation? Das Bekenntnis oder die Ver⸗ 
faſſung, der Glaube oder der Buchſtabe, das Evangelium Gottes oder das 
Geſetz der Menſchen? Dieſe Fragen werden brennend in unſeren Tagen und 
werden immer brennender werden. Der Glaube verlangt ſein Recht. Will 
und kann die Landeskirche in ihrer jetzigen Verfaſſung es ihm nicht gewäh⸗ 
ren, dann wird die Loſung der Zukunft lauten müſſen: „Ein Neues pflügen!“ 
Wohin der Weg in Zukunft gehen wird, kann niemand zuvor ſagen. Der 
Herr der Kirche wird ſchon wiſſen, was er zu ſeiner Zeit tun wird. Für uns 
aber gilt es, einzuſehen, daß die Zuſtände ſo, wie ſie ſind, nicht bleiben kön⸗ 
nen und dürfen. Was abſtirbt, ſoll man nicht künſtlich am Leben zu erhalten 
ſuchen. Es gilt vielmehr neue Wege und neue Formen zu ſuchen, um der 
Kirche der Reformation ihren Einfluß im Volksleben wiederzugewinnen und 
ihre Zukunft zu ſichern. Auf dem alten Wege — das haben die letzten Jahr⸗ 
zehnte uns gelehrt — geht's immer mehr abwärts. Die evangeliſche Lan⸗ 
deskirche iſt in weiten Kreiſen des ſogenannten evangeliſchen Volkes ſo ein⸗ 
flußlos geworden, daß ſie heute vielfach nur noch ein Gegenſtand des Ge⸗ 
ſpöttes und der Verachtung iſt. Das kommt davon, wenn man dem Glau⸗ 
ben nicht ſein Recht gibt, das ihm gebührt, und Verfaſſungsfragen mehr 
berückſichtigt als Glaubensfragen. 
f Dieſen unerträglichen Zuſtänden gegenüber hat auch bei dem Kongreß 
des „Allg. Poſ. Verbandes“, von dem wir anderswo (November 1912, 467 f.) 
berichtet haben, eine Stimme ſich hören laſſen. Der betr. Redner forderte vor 
allem „Lockerung des Parochialzwangs“ nach däniſchem Muſter. 
Die „Ref.“ berichtet auch darüber. 

Der Weg der Selbſthilfe, auf den man die bekenntnistreuen Glieder ver⸗ 
weiſt, iſt nicht allein mit großen pekuniären Opfern verknüpft, ſondern führt 
auch über kurz oder lang zu einer Zerſplitterung der bekenntnistreuen Kreiſe 
und damit auch der Landeskirche ſelbſt. 

Dem gegenüber würde eben die Lockerung des Parochial⸗ 
zwangs leichter und der Gerechtigkeit entſprechender ſein, ſofern dadurch 
die Gotteshäuſer dem Zweck der Erbauung einer chriſtusgläubigen Gemeinde 
erhalten bleiben und nicht hoffnungslos einer glaubensloſen Maſſe preis⸗ 
gegeben würden. | 

Der Betreffende läßt ſich darüber folgendermaßen vernehmen: 

Von allen bis jetzt gemachten Vorſchlägen halte ich unter den vorliegen⸗ 
den Verhältniſſen die Lockerung des Parochialzwangs nach 
däniſchem Muſter für allein erfolgverſprechend, wenn mit der Verſor⸗ 
gung der poſitiven Minderheiten zugleich ein Fortbeſtand und eine Neube- 
lebung der Landeskirche erreicht werden ſoll. Selbſtverſtändlich müßte die 
Lockerung in ſolchem Umfange erfolgen, daß nicht allein eine Benutzung der 
Kirchen, ſondern auch der Konfirmandenſäle durch eine beſtimmte Mindeſt⸗ 
zahl von Familien möglich wäre. Gewiß würden ſich gläubige Pfarrer ge⸗ 
nug finden, die ſelbſt auf dem Lande gegen geringe Vergütung Predigten, 
Konfirmandenunterricht und Amtshandlungen gerne übernehmen. 

Die Vorteile der Lockerung des Parochialzwanges würden folgende ſein: 

1. Verſorgung der poſitiven Minderheiten in den ihnen liebgewordenen 
Gotteshäuſern durch den Dienſt gläubiger Paſtoren. 

2. Infolgedeſſen Verhütung einer übermäßigen pekuniären Belaſtung 
und eines Austrittes der verwaiſten poſitiven Minderheiten aus der Landes⸗ 
kirche, ſowie Erleichterung des Beſuches der Gottesdienſte und des Konfir⸗ 
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5 die an ſich voll berechtigt war, um „dem Kaiſer zu geben, was des 
Kaiſers iſt,“ ſo tiefe Wunden ſchlagen. Nur darum konnte ſie eine Synodal⸗ 
verfaſſung annehmen, die die Keime der Auflöſung ſchon von Anfang an in 
ſich trug. Sollen wir wieder warten, bis es zu ſpät iſt? Oder iſt nur das 
Glaube, die gottloſe Welt die Geſchichte machen zu laſſen und dann gotter⸗ 
geben aus ihrer Hand zu nehmen, was ſie darreicht? Die Trennung von 
Staat und Kirche wird kommen. Die gegenwärtigen Zuſtände ſind unhalt⸗ 
bar. Die Kirche hat keine Macht in Händen, Staat und Kirche zuſammen⸗ 
zuhalten, ſie iſt in dieſer Hinſicht abhängig und ohnmächtig. Nur der Staat 
iſt's, von dem es abhängt, wie lange beide noch zuſammenbleiben ſollen. 
Aber wird der Staat auf die Dauer den Anſturm des gottloſen Liberalis⸗ 
mus, der entweder die Kirche beherrſchen oder von ihr los ſein will, aushal⸗ 
ten können? Wird das landesherrliche Kirchenregiment, dem nur in Verbin⸗ 
dung mit einer mehr oder weniger abſoluten, rein evangeliſchen Monarchie 
eine gewiſſe innere Berechtigung zugeſtanden werden kann, dem heutigen 
interkonfeſſionellen Parlamentarismus auf die Dauer ſtandhalten können? 
Ich glaube es nicht. Die Trennung von Staat und Kirche wird kommen. 
Wohl kann niemand vorherſagen, wann ſie kommt; aber daß ſie kommt, kann 
man — ich möchte faſt ſagen — ſchon jetzt mit Händen greifen. Und nicht 
das iſt die Frage, um die es ſich heute handelt, ob die Trennung von Staat 
und Kirche kommen wird, ſondern das iſt die Frage, ob ſie, wenn der Zeit⸗ 
punkt eintritt, die Gläubigen vorbereitet finden wird oder nicht. 


In Frankreich iſt die Kirche von den Ereigniſſen völlig überraſcht und 
arm wie eine Kirchenmaus vom Staat entlaſſen. In der Schweiz iſt durch 
rechtzeitiges Eingreifen der kirchlichen Kreiſe wenigſtens das Kirchengut der 
Kirche erhalten. (Ob im übrigen die Zuſtände in Frankreich oder die in der 
Schweiz vorzuziehen ſind, mag bei dieſer Erörterung dahingeſtellt bleiben.) 
Wie man die Kirche in Wales abfinden wird, wenn es wirklich zur Trennung 
kommt, bleibt abzuwarten. Aber das ſteht feſt: Warten wir untätig, bis 
der gottloſe Liberalismus die Macht erlangt hat, nach der er ſtrebt, dann 
wird die der Kirche zurzeit noch wohlgeſinnte Regierung ihr nicht mehr ge⸗ 
ben können, was ihr gebührt; dann werden wir franzöſiſche Zuſtände erleben. 
Erkennen wir dagegen die Zeichen der Zeit und richten ſich Staats⸗ und 
Kirchenregiment ſchon jetzt in aller Freundſchaft darauf ein, dann wird der 
Kirche wenigſtens ihr irdiſches Eigentum erhalten bleiben können. Noch iſt 
die Staatsregierung in Verbindung mit den rechtsſtehenden Parteien ſtark 
genug, eine ſolche Trennung von Staat und Kirche durchzuſetzen, die auch 
der Kirche zum Segen werden kann. Ob es nach zehn Jahren noch möglich 
ſein wird, wird von dem Ausfall der Reichs⸗ und vor allem Landtagswahlen 
innerhalb dieſes Zeitraumes abhängen. 

Der beſte Zeitpunkt für die Trennung von Staat und Kirche ſcheint mir 
ſchon vorüber zu ſein. Es war die Zeit, in der Stöcker, und die mit ihm 
waren, die Freiheit und Selbſtändigkeit der Kirche forderten. Heute wird 
ſchon eine weitgehende Rückſicht auf die Kirchlich-Liberalen genommen wer⸗ 
den müſſen, deren Macht und Einfluß in dem letzten Dezennium gewaltig 
gewachſen iſt, und — ich fürchte — in Verbindung mit dem politifchen Li⸗ 
beralismus noch wachſen wird. Je länger gewartet wird, um ſo ernſter wird . 
die Lage für die Gläubigen werden. Darum tut es not, daß die regierenden 
Kreiſe im Staat und Kirche der Frage nach ihrer Trennung voneinander 
recht bald mit Ernſt näher treten, damit für die Kirche der Reformation ge⸗ 
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zwiſchen Theologie und Kirche herausgebildet hat, und 
das wie ein Alp auf unſerm kirchlichen Leben liegt. Der unwiderruf⸗ 
liche Wille der Geſchichte hat dieſe beiden Größen, Theologie und 
Kirche, von Anfang an derart aufeinander angewieſen, daß keine von 
beiden ſich ſelbſt treu zu bleiben vermag, wenn nicht beide von innen 
heraus wechſelſeitig aufeinander geſtimmt ſind. 

Zweierlei, das doch im Grunde eins iſt, lehrt uns die Geſchichte 
über das Verhältnis von Theologie und Kirche: Die Kir che muß 
theologiſch und die Theologie muß kirchlich 
ſein. Zuerſt: die Kirche muß theologiſch ſein, das heißt, ſie braucht 
die Theologie, um ihre Aufgabe in der Geſchichte zu erfüllen. Dieſe 
Notwendigkeit ergibt ſich ſchon daraus, daß wie alles religiöſe ſo auch 
chriſtliche Leben ſich nicht ohne die Pflege der Erkenntnis voll zu ent⸗ 
falten vermag. Die Gründe dafür ſind ebenſowohl ſachlicher wie pſy⸗ 
chologiſcher Natur. Die Erkenntnisfunktion iſt wie überall im Leben 
des Geiſtes, ſo auch im religiöſen eine notwendige Lebensfunktion und 
Daſeinsbedingung. Und Chriſtus will nicht nur Weg und Leben, ſon⸗ 
dern auch Wahrheit, und kann jenes nicht ohne dieſes ſein. Das 
Erkenntnisleben der Religion pflegen heißt aber, ihr Objekt zur mög⸗ 
lichen Klarheit des gegenſtändlichen Bewußtſeins erheben, und damit 
iſt auch für die Kirche als Pflegerin der chriſtlichen Lebensfunktionen 
und als Hüterin der chriſtlichen Wahrheit diejenige Aufgabe geſtellt, 
die wir als wiſſenſchaftliche zu bezeichnen pflegen. Die Theologie wird 
damit zu einer Notwendigkeit, zu einer organiſchen Funktion, zu einem 
weſentlichen Merkmal der Kirche. 

In dieſem Sinne iſt die Kirche niemals ohne Theolo⸗ 
gie geweſen und konnte nicht ohne Theologie ſein. Indeſſen dieſer 
ihr immanente Weſenstrieb zur bewußten und klaren Erkenntnis ihres 
Objekts mußte bedeutend verſtärkt werden und wurde bedeutend ver⸗ 
ſtärkt, als ſie aus der Enge ihrer urſprünglichen Daſeinsform heraus⸗ 
und in die umfaſſende Wechſelwirkung mit dem Geiſtesleben ihrer Um⸗ 
gebung eintrat, in der ſie ſich als Kirche auszubreiten und durchzuſetzen 
hatte. Die allſeftige-Berührung mit der Welt ſetzte ſie von vornherein 
den mannigfaltigſten Einflüſſen des natürlichen Geiſteslebens und da⸗ 
mit auch der Wiſſenſchaft aus. Sollte und wollte ſie ſich in dieſem 
Geiſtesleben behaupten und durchſetzen, ſo mußte ſie in eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Auseinanderſetzung mit ihr eintreten und darin ihre Eben⸗ 
bürtigkeit und Ueberlegenheit nachzuweiſen imſtande ſein. Das aber 
hieß nichts anderes, als eine Theologie darſtellen, zugleich aber auch 
eine zeitgemäße Theologie — eben eine ſolche, die mit den Methoden 
und Begriffen, die die vorhandene Kultur darbietet, zu arbeiten ver⸗ 
ſteht. 

Jedermann weiß, daß dieſer Prozeß mit dem Auftreten der ſoge⸗ 
nannten Apologeten des zweiten nachchriſtlichen Jahrhunderts bereits 
begonnen und ſeinen vorläufigen Höhepunkt in der Scholaſtik des Hoch⸗ 
mittelalters erreicht hat. 
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religionspſychologiſche, die erkenntnistheore⸗ 
tifche betrachte ich als wertvolle und fruchtbare Hilfs⸗ 
mittel theologiſcher Erkenntnis, ſobald ſie mit Be⸗ 
wußtſein für die kritiſche Theologie nutzbar gemacht werden. Man 
müßte aber mit Blindheit geſchlagen fein, wollte man nicht bemerken, 
daß ſie zunächſt aus der Tendenz, die Theologie zu 
atio naliſieren, entſprungen find unb in ig 
gemeinen Vertretern dieſer Tendenz dienen ſol⸗ 
len. Sie ſind tatſächlich die Haupthebel zur Emanzipation der Theolo⸗ 
gie von der Kirche geworden. Das haben ihre Hauptvertreter überdies 
deutlich genug ausgeſprochen, auch wenn ſie die Loſung einer „unkirchli⸗ 
chen Theologie“ oder die Parole einer „Umwandlung der Theologie in 
Religionswiſſenſchaft“ einſtweilen noch mißbilligen. In Wirklichkeit 
ſind ſie auf dieſem Wege. 

In den neueſten Diskuſſionen über Kirchlichkeit und Unkirchlichkeit 
der Theologie, auf die ich hier nicht eingehen kann, hat man zwar von 
der kritiſchen Seite dieſen Tatbeſtand verſchleiern wollen. Man hat ge⸗ 
ſagt, daß die Grenzen zwiſchen kirchlicher und unkirchlicher Theologie 
fließend ſeien, man hat der kirchlichen Theologie vorgerechnet, was ſie 
alles von der Kritik in ſich aufgenommen habe und wie ſie ſelbſt längſt 
mit der altproteſtantiſchen Orthodoxie zerfallen ſei, man hat auf immer 
noch vorhandene Uebereinſtimmungen hingewieſen, man hat die Unmög⸗ 
lichkeit, eine ſichere theoretiſche Grenzlinie zwiſchen kirchlicher und un⸗ 
kirchlicher Theologie zu ziehen, betont. Das alles erkennen auch wir an. 
Auch wir beſitzen Sachlichkeit und Gerechtigkeit des Urteils genug, um 
nicht alles, was nicht in unſerm Sinne kirchlich iſt, in einen Topf zu 
werfen, um uns zu ſagen, wie ſchwer, ja unmöglich es iſt, die einzelnen 
Theologen der Gegenwart nach dem Schema „kirchlich — unkirchlich“ zu 
rubrizieren. Auch wir wollen gewiß niemanden, der kirchlich ſein will, 
das Maß des Kirchlichen, das er hat, verkümmern. Wir danken Gott, 
daß auch auf der extremſten Seite der Theologie das Prädikat der Un⸗ 
kirchlichkeit noch immer als ein Makel empfunden wird. Aber ſeitdem 
Worte gefallen ſind, wie das von der „unkirchlichen Theologie,“ „dem 
rückſtändigen Luther,“ „dem Antiſupranaturalismus,“ „der Relativie⸗ 
rung des Chriſtentums,“ ſeitdem man ſo offenherzig „zurück zur Auf⸗ 
klärung“ geblaſen hat, wie auf dem Berliner Weltkongreß — ſeitdem 
gibt es keine Täuſchung mehr darüber, daß der ge⸗ 
gen wärtigen Theologie ein Ferment der Unkirch⸗ 
lichkeit im Blute liegt, das in ſeiner rade 
Auswirkung zur Auflöſung der Theologie füh⸗ 
ren muß. Jedenfalls: der einheitliche Charakter hin⸗ 
ſichtlich ihrer kirchlichen Beſtimmtheit iſt unſe⸗ 
rer Theologie völlig verloren gegangen. | 


Und das ift ein ſchwerer Schaden für unſer kirchliches Leben. Die 
Theologie in ihrer Geſamtheit iſt in ihrer ge⸗ 
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gen wärtigen Verfaſſung für die Erfüllung ih⸗ 
rer Aufgabe untüchtig geworden. Sie kann der Kirche 
zwar noch Dienſte, aber nicht diejenigen Dienſte mehr leiſten, die ſie ihr 
beſtimmungsmäßig leiſten ſoll. Wer kann es der Kirche verdenken, daß 
fie der Theologie von heute ſkeptiſch, kühl, ja ablehnend gegenüberſteht, 
ſich ſcheut, in ihr eine Lehrerin und Führerin in ihrem Erkenntnisleben 
zu ſehen. Wer will ſich darüber wundern, daß die Kirche in Verſuchung 
gerät unter obwaltenden Umſtänden auf eine ältere Theolo⸗ 
gie zurückzugreifen, reſp. bei ihr zu beharren, die den Stem⸗ 
pel unzweifelhafter Kirchlichkeit auf der Stirn trägt, ſelbſt um den 
Preis, daß der wiſſenſchaftliche Fortſchritt dadurch gefährdet wird. 
Glaubt ſich die Kirche in dieſer verworrenen Lage nicht vor die Wahl 
geſtellt: entweder Wiſſenſchaftlichkeit — oder Kirchlichkeit? Und kann 
es zweifelhaft ſein, was ſie zu wählen hat? Hat man nicht auch dafür 
Verſtändnis, daß ſie es nicht über ſich gewinnen kann, dieſem Aufklä⸗ 
rungsprozeß ruhig und tatenlos zuzuſehen, daß ſie ein Halt ruft, wenn 
immer neue Sprengſtoffe in ihren eigenen Schoß getragen werden? 
Soll fie das Wort ihres Herrn vergeſſen: Halte was du haft, daß nie— 
mand deine Krone nehme? 

Das alles zur Entſchuldigung, wenn auch nicht 
zur Freiſprechung der Kirche geltend zu machen, 
erfordert die Gerechtigkeit. Die zunehmende Emanzipation der Theo⸗ 
logie von der Kirche hat zu einer zunehmenden Emanzipation 
der Kirche von der Theologie einigermaßen folgerichtig 
geführt. Und doch kann es bei dieſem Zuſtande un⸗ 
lich verbleiben. Die Kirche muß wie der theo⸗ 
iſch, die Theologie wieder kirchlich werden. 
Beides aber iſt nur in Korrelation des einen mit dem andern möglich. 
Gegenwärtig haben wir den Zuſtand, daß die Kirche fortwährend die 
Theologie und die Theologie die Kirche zur Umkehr mahnt, daß ſie ſich 
wechſelſeitig für die Troſtloſigkeit der Zuſtände verantwortlich machen. 
Eine wirkliche Regeneration kann hier wie überall erſt eintreten, wenn 
auf beiden Seiten mit der Selbſtkritik die Selbſterkenntnis einſetzt. 
Die Frage iſt, ob die Kirche und Theologie, was die gegenwärtigen Ver- 
hältniſſe anlangt, in prinzipieller Unbußfertigkeit ver⸗ 
harren werden. Und, wenn nicht, ob die Bedingungen und Anzeichen 
einer Beſſerung vorhanden ſind. 

Das letztere behaupte ich. Und nun geſtehe ich, in obigem weder 
die Lage und Tendenzen der Kirche noch der Theologie erſchöpfend be— 
ſchrieben zu haben. Es waren die allerdings wirklich vorhandenen Ex⸗ 
treme, die ich darſtellte, Extreme, die zwar für den modernen Zuſtand 
von Theologie und Kirche charakteriſtiſch ſind und darum zunächſt rück⸗ 
haltlos aufgedeckt werden mußten, die aber dieſen Zuſtand zuletzt nicht 
vollſtändig beſtimmen. Die Kirche auf der einen Seite, welche ſich an 
einer veralteten Theologie feſtklammernd den fortſchrittlichen Einflüſſen 
der modernen Theologie, auch dort, wo dieſe Fortſchrittlichkeit eine ſe⸗ 
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gensreiche, lebenfördernde iſt, iſt zwar zum großen Teil die offizielle, 
aber doch nicht die ganze Kirche. Die Theologie, die ſich in Abwendung 
von den Exiſtenzbedingungen der Kirche in vorausſetzungsloſe Wiſſen⸗ 
ſchaft auflöſen möchte, iſt zwar zum großen Teil die regierende, aber 
doch nicht die ganze Theologie. Wäre es doch ſo, dann wäre allerdings 
die Lage hoffnungslos. Der definitive Bruch würde nur noch eine 
Frage der Zeit ſein. Die Auflöſung der theologiſchen Fakultäten in re⸗ 
ligionswiſſenſchaftliche Sektionen der philoſophiſchen würde ebenſo 
ſicher vorauszuſehen ſein wie ihre Erſetzung durch kirchliche Seminare. 
Es gibt Leute, die dieſen Gang der Dinge für unvermeidlich halten. 
Ich gehöre nicht dazu. Die eine Folge davon würde fein, daß die Theo⸗ 
logie in dieſen Seminarien in eine ähnliche Abhängigkeit von der Kirche 
geraten würde, wie wir das, um mich auf einen fremden Weltteil zu be⸗ 
ſchränken, an lutheriſchen Freikirchen Amerikas beobachten können; die 
andere, daß binnen kurzem die umgewandelten theologiſchen Fakultäten 
den letzten Reſt von Fühlung mit der Kirche und ihrem Leben verlieren 
würden. Aber noch iſt es nicht fo weit, daß es ſo kommen müßte. 
Wenn ich eine in neueſter Zeit in Kirche und Theologie ſich mit 
Energie geltend machende Bewegung richtig einſchätze, ſo fühle ich mich 
gedrungen zu ſagen: Weder Kirche noch Theologie wer⸗ 
den es dahin kommen laſſen. In der Kirche mehrt ſich zu⸗ 
ſehends unter Geiſtlichen und Laien, vor allem auch unter den leitenden 
Perſönlichkeiten ſelbſt die Zahl derer, die das herrſchende Mißverhält⸗ 
nis zwiſchen Theologie und Kirche als unerträglich empfinden, ohne es 
als unwiderruflich zu beurteilen; die ſich vielmehr durch die Not der Zeit 
gewiſſensmäßig vor die Aufgabe geſtellt ſehen, nach Mitteln zu ſeiner 
Beſeitigung mit allen Kräften zu ſuchen. Sie wirken in Wort und Tat 
zur Anbahnung einer grundlegenden Reform des Verhältniſſes von 
Theologie und Kirche in Theorie und Praxis, damit ſich die Kirche dem 
modernen Leben und ſeinen Anforderungen und Bedürfniſſen auf dem 
Gebiete des Erkenntnislebens mehr anpaſſe und zu dieſem Behufe die 
moderne Theologie ſtärker auf ſich wirken laſſe, als bisher. Auch An⸗ 
fänge von Organiſationen, die dieſem Zweck dienen, haben ſich gebildet 
oder ſind in der Bildung begriffen. Zahlreiche kirchliche Stimmen tre⸗ 
ten für eine gründliche und zeitgemäße Reform der kirchlichen Lehrmit⸗ 
tel und Lehrweiſe und ihre Verwertung in Unterricht, Predigt und 
Seelſorge ein. Unſern Agenden, Katechismen, religiöſen Lehrbüchern 
ſtehen einſchneidende Reviſionen bevor. Sie ſind nicht mehr aufzuhal⸗ 
ten. Viel ſchneller aber ſchreitet die Reform des Verhältniſſes von 
Theologie und Kirche in zahlreichen Organiſationen fort, die im inner⸗ 
lichen Dienſt aber in äußerlicher Unabhängigkeit von der offiziellen 
Kirche an der religiöſen Wiedergeburt unſeres Volkes arbeiten. Davon 
ſind alle kirchenpolitiſchen Veranſtaltungen ausgeſchloſſen. Dahin ge⸗ 
hören aber vor allem die mannigfaltigen Arbeitsgemeinſchaften apolo⸗ 
getiſcher Natur, die auf dem Gebiete der chriſtlichen Preſſe, der populär⸗ 
wiſſenſchaftlichen Literatur, des Vortragsweſens und der Inſtruktions⸗ 
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men Jeſu oder des Dreieinigen Gottes. Dieſelbe iſt entſchieden nicht 
aus einer bloßen Reminiszenz der Jünger an die Zeiten des erſten Auf⸗ 
tretens Jeſu zu erklären, da er, die Wirkſamkeit des Täufers unterſtüt⸗ 
zend, durch ſeine Jünger die Taufe verrichten ließ, ſondern die Einſetzung 
derſelben ſetzt irgendwelchen Verkehr Jeſu mit ſeinen Jüngern nach der 
Kreuzigung voraus und ſteht mit Tod und Auferſtehung Se in unver⸗ 
kennbarer Verbindung. Röm. 6, 4; 1. Petri 3, 21. 

Dieſer unumſtößlichen Gewißheit über das „Daß“ der Auferſte⸗ 
hung ſteht auf der andern Seite unſer Unvermögen gegenüber, die ver⸗ 
ſchiedenen Berichte über dieſelbe zu einem klaren Geſamtbilde zu verei⸗ 
nigen. Es treten uns bekanntlich zwei divergierende Ausſagereihen ent⸗ 
gegen; nach der einen wird die Auferſtehung, in eins zuſammengefaßt 
mit der Himmelfahrt, angeſchaut als der Eintritt in den ewigbleibenden 
Zuſtand der Erhöhung, der himmliſchen Herrlichkeit, nach der andern 
als der Eintritt in einen Zuſtand, der nur vorübergehend und zeitweilig 
ſein, und mit der Himmelfahrt ſeinen Abſchluß finden ſollte. Und in⸗ 
nerhalb der zweiten Reihe finden ſich wieder divergierende Angaben, von 
denen die einen auf materielle Realität, die andern auf Unſtofflichkeit 
oder Ueberſtofflichkeit des Leibes Chriſti ſchließen laſſen. Infolgedeſſen 
gibt es über die Art der Wiedererſcheinungen Chriſti gar verſchiedene 
Auffaſſungen, die ſich etwa in vier Gruppen zuſammenfaſſen laſſen. 

Zuerſt mag genannt werden die Auffaſſung des älteren Rationalis⸗ 
mus, die doch immer noch von manchen geteilt wird. Nach ihr iſt Jeſus 
aus ſeinem Scheintode erwacht und durch irgendwelche innerweltliche 
Mittel, ſei es durch ein Erdbeben, ſei es durch Hilfe geheimer Verbünde⸗ 
ter, aus dem Grabe befreit. Er iſt nicht mehr öffentlich aufgetreten und 
hat ſich nur ſeinen Jüngern in etlichen flüchtigen Begegnungen gezeigt, 
ſein dauernder Aufenthalt und ſeine Lebensweiſe ſind unbekannt, aber 
endlich, und zwar wahrſcheinlich nach kurzer Zeit, muß er doch infolge 
der durchlebten körperlichen Zerrüttung irgend wo und wann geſtorben 
ſein, weshalb die zeitweiligen Begegnungen mit den Jüngern bald auf⸗ 
gehört haben und eine letzte Abſchiedsſzene von ſeiner wunderfreudigen 
Anhängerſchaft als Himmelfahrt gedeutet worden iſt. Theologiſch wird 
dieſe Auffaſſungsweiſe als eine Ungeheuerlichkeit perhorresziert, indem 
mit ihr der ganze Chriſtenglaube hinfällig werde. Jeſus könne nicht 
mehr als der Fürſt des Lebens und als der Ueberwinder des Todes an⸗ 
geſehen werden, wenn er vor andern Menſchen keinen andern Vorzug 
gehabt habe als den, zweimal geſtorben zu ſein. Kritiſch iſt dieſe Auf⸗ 
faſſungsweiſe am ſchärfſten bekämpft worden aus dem Lager des philo⸗ 
ſophiſchen Rationalismus. Im Intereſſe ſeiner Mythustheorie, um 
dem Glauben an die Auferſtehung Jeſu alle geſchichtliche Grundlage zu 
entziehen, behauptet Dav. Strauß die Unmöglichkeit, daß aus den Be⸗ 
gegnungen mit dem aus Scheintode Erwachten der Glaube an ihn als 
den Lebensfürſten habe entſtehen können: ein mühſam aus dem Grabe 
Gekrochener, der ſich kaum hinzuſchleppen vermochte, konnte unmöglich 
den Eindruck eines Siegers über Tod und Grab machen. 
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Die gegenwärtig bei Theologen „poſitiver“ Richtung am meiſten 
vertretene Auffaſſung ſcheint die zu ſein, daß Jeſus nach ſeiner Aufer⸗ 
weckung eine in einem Uebergangsprozeß begriffene Leibhaftigkeit zu⸗ 
geſchrieben wird, die von ſtofflicher Beſchaffenheit ausgehend, in völliger 
Vergeiſtigung geendet habe, oder vermöge deren er nach freier Wahl bald 
dieſe bald jene Seite ſeiner Realität, bald ſeine Materialität, bald ſeine 
Geiſtigkeit habe offenbaren können. Für die Annahme der Allmählich⸗ 
keit des Prozeſſes geben die vorliegenden Berichte keinen Anhalt, und die 
andere Annahme, daß Jeſus nach ſeiner Wahl habe bald materiell ſicht⸗ 
bar und bald unſichtbar geiſtig ſein können, zwingt doch nur die vorlie⸗ 
genden Schriftausſagen in eine Theorie zuſammen, d. h. ſie legt eine 
Schriftausſage nicht nach ſich ſelbſt, nach ihrem eigenen Zuſammenhange 
aus, ſondern mit Rückſicht auf eine andere, um der andern nicht zu wi⸗ 
derſprechen. Daher iſt die Exegeſe vom Harmoniſierungsbedürfniſſe 
beeinflußt. Zum Beiſpiel, wenn man Act. 10, 41 allein leſen würde, 
ohne von den andern Berichten etwas zu wiſſen, ſo würde niemand die 
Worte anders anſehen, als wie ſie daſtehen: „Denſelben hat Gott auf⸗ 

erwecket und offenbar werden laſſen nicht allem Volke, ſondern uns den 

vorerwählten Zeugen, die wir mit ihm gegeſſen und getrunken haben 
nach ſeiner Auferſtehung.“ Man würde die Behauptung Petri heraus⸗ 
leſen: Wir, die vorerwählten Zeugen, haben mit dem Auferſtandenen 
gegeſſen und getrunken, und zwar würde man den Ausdruck ſo verſtehen, 
daß dabei nicht bloß an ein einmaliges Eſſen gedacht würde, ſondern an 
einen länger dauernden Verkehr, wie er ſich in der Tiſchgenoſſenſchaft 
ausdrückt. Das darf aber mit Rückſicht auf andere Stellen Petrus nicht 
geſagt haben, darum müſſen die Schlußworte „nach ſeiner Auferſtehung“ 
nicht mit dem unmittelbar Vorhergehenden, ſondern darüber hinweg 
mit dem weiter Zurückliegenden verbunden werden: „Gott hat ihn 
laſſen offenbar werden nach ſeiner Auferſtehung uns, den vorerwählten 
Zeugen, die wir mit ihm (seil. bei feinen Lebzeiten) gegeſſen und ge⸗ 
trunken haben. Joh. 21 ſteht allerdings nicht da, daß er nur den Jün⸗ 
gern das Mahl bereitet und ſelbſt nicht mitgegeſſen habe, aber es muß 
als ſelbſtverſtändlich angenommen werden. Das Eſſen von Fiſch und 
Honigſeim (Luk. 24) kann nur ein andeutendes geweſen ſein. 

Man ſollte, ehe man zu harmoniſieren anfängt, erſt feſtzuſtellen 
ſuchen, was zu harmoniſieren iſt, d. h. jeden Zeugen zunächſt beſonders 
abfragen, als ob er der einzige wäre, und ſein Zeugnis ſo feſtſtellen, wie 
man es verſtehen müßte, wenn man ſich noch kein Geſamturteil aus allen 
Zeugniſſen zuſammen gebildet hätte. 

Der hier vorliegende Verſuch, den Beitrag des Johannes⸗Evange⸗ 
liums zu unſerer Kunde von der Auferſtehung Jeſu zu vergegenwärti⸗ 
gen, ſtellt ſich alſo nicht die Aufgabe, die Ausſagen desſelben mit denen 
der ſynoptiſchen Evangelien oder denen des Paulus zu vergleichen, die 
einen nach den andern zu interpretieren oder zu korrigieren, auch nicht, 
zu einer der genannten vier Auffaſſungsgruppen verteidigend oder ab⸗ 
lehnend Stellung zu nehmen, ſondern einfach zur Mitbetrachtung ein⸗ 
zuladen. Wenn man mit keinem zuvor gefaßten Urteile über Authentie 
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oder Nichtauthentie des Johannes-Evangeliums an die Betrachtung des 
Auferſtehungsberichts herantritt, ſo wird man, nach dem erſten Eindruck 
urteilend, die Anerkennung u. E. nicht verweigern können, daß der Be⸗ 
richt mit ſeiner knappen Auswahl, ſeiner Anſchaulichkeit und Geſchloſ⸗ 
ſenheit den Eindruck augenzeuglicher Zuverläſſigkeit macht, ſo daß nicht 
nottut, aus den Einzelzügen des Zeugniſſes die Zuverläſſigkeit des Gan⸗ 
zen apologetiſch nachzuweiſen, ſondern umgekehrt das onus der Beweis⸗ 
führung der gegneriſchen Anſicht zufallen würde. i 

Wenn der Evangeliſt in unmittelbarem Anſchluſſe an die Aufer⸗ 
ſtehungsberichte in ſeinem Schlußverſe (20, 30) von den vielen andern 
Zeichen redet, die Jeſus getan, ſo faßt er augenſcheinlich den Begriff 
eines Zeichens in einem allgemeineren Sinne, als man gewöhnlich damit 
verbindet (cf. 2, 11; 4, 54); er verſteht darunter nicht wunderbare Taten 
Jeſu, ſondern überhaupt Kundgebungen ſeines Weſens, aus denen man 
ein Bild ſeiner Perſönlichkeit gewinnen kann, auch ſeine Worte, ſeine 
Widerfahrniſſe, ſein Benehmen in allen Lagen ſeines Lebens. Wenn 
nun die Auferſtehung neben die andern Zeichen geſtellt wird, und Zweck 
der Mitteilung aller Zeichen es iſt, „daß ihr glaubet, Jeſus ſei der 
Chriſt,“ ſo wird damit der Auferſtehung ſelbſt ihre Bedeutung zugewie⸗ 
ſen als eines Mittels zum Zwecke, nicht des ausſchließlichen und einzigen 
Mittels, ſondern eines zum Geſamtreſultat mitwirkenden Mittels. So 
bedeutend auch der Anteil der Auferſtehungstatſache an der Entſtehung 
und Geſtaltung unſers Glaubens iſt, ſo daß ja Paulus ſagen konnte 
oder mußte: „Iſt Chriſtus nicht auferſtanden, ſo iſt euer Glaube eitel,“ 
ſo iſt doch auf der andern Seite feſtzuhalten: die Tatſache iſt nicht zu 
iſolieren und qualitativ von den andern Zeichen zu trennen. Der Glaube 
an Jeſum als den Chriſt, den Bringer des Lebens, gründet ſich auf den 
Geſamteindruck ſeiner Perſönlichkeit, auf alle die Zeichen, die von ihm 
geſchrieben ſind, ſein ganzes Leben, vor allem ſein Kreuzestod, iſt ſeine 
Verklärung und Erhöhung. (8, 28; 12, 28 u. 32.) Der Glaube der 
Jünger ſchließt mehr in ſich als ihre Ueberzeugung von der Wirklichkeit 
ſeiner Wiedererſcheinung, er ſchließt in ſich das Innegewordenſein von 
ſeinem ewigen Leben. Aber die Erſcheinungen ſind das Mittel geweſen 
zur Entſtehung dieſes Glaubens. Die geiſtigen Einwirkungen, die Je⸗ 
ſus vom Anfange ſeines Verkehrs mit den Jüngern auf ihr inneres Le— 
ben geübt, hätten nicht durchdringen, Wurzel faſſen können, wenn nicht 
das leere Grab und die Begegnung mit dem ins irdiſche Leben Zurückge⸗ 
kehrten den Anſtoß gegeben hätten. Die Erſcheinungen Jeſu kommen 
ſonach als Mittel zum Zweck in Betracht, ſie haben dadurch ihre blei⸗ 
bende Bedeutung, aber der Glaube an die Auferſtehung Chriſti iſt nicht 
zu identifizieren mit dem Glauben an die Mittel, wodurch er entſtanden 
iſt. Hieraus ergibt ſich denn doch auch, daß zur Einheit im Bekenntnis 
zum Auferſtandenen nicht notwendig die völlige Uebereinſtimmung in 
der Auffaſſung der Berichte von ſeinem Wiedererſcheinen gehört, obwohl 
dieſelbe zu erſtreben iſt. Dieſe allgemeinen Vorbemerkungen ſollten den 
Standpunkt angeben, von dem aus wir an die Betrachtung des Einzel⸗ 
nen herantreten. 
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Kap. 20, 110. Von den Ereigniſſen der Nacht, von der Art, wie 
der Stein vom Grabe gewälzt war, berichtet der Evangeliſt nichts, auch 
von dem Erlebnis der Maria nur das kürzeſte, weil es mit ſeinem eige⸗ 
nen Erlebniſſe im Zuſammenhange ſtand. Die Magdalena wird allein 
genannt, obwohl aus dem „wir wiſſen nicht“ (V. 2) hervorgeht, daß 
andere dabei geweſen ſind, auch über den Zweck, weswegen ſie zum Grab 
gegangen ſind, wird nichts geſagt, ebenſo wenig von einer Wunderer⸗ 
ſcheinung am Grabe. Allerdings iſt zu ſchließen, daß die Frauen ins 
Grab hineingeſchaut haben, denn Maria weiß zu berichten: „Sie haben 
den Herrn weggenommen.“ Sie läuft nun und kommt zu Petro und zu 
dem andern Jünger, den Jeſus lieb hatte. Ob die beiden Jünger bei⸗ 
einander waren, iſt nicht erſichtlich, man möchte aus der Wiederholung 
der Präpoſition * eher ſchließen, daß ſie jeden in ſeiner beſonderen 
Wohnung aufgeſucht. Es liefen nun die Zwei zugleich. Auch hier iſt 
aus dem Wortlaute nicht erſichtlich, ob die gewöhnliche Anſicht richtig 
iſt, daß ſie beide von einem Orte aus um die Wette gelaufen ſind, oder 
ob ſie jeder von ſeinem Orte aus zu gleicher Zeit aufgebrochen ſind; es 
tut dies auch nichts zur Sache, die Darſtellung iſt trotzdem mit ſolcher 
Präziſion detailliert, daß man wohl in jedem andern Falle, wenn man 
eine derartige Schilderung in einer weltlichen Geſchichtsſchreibung fände, 
auf Augenzeugenſchaft des Darſtellers ſchließen würde. So iſt wohl 
auch hier die Annahme nächſtliegend, daß der Jünger, den Jeſus lieb 
hatte, der Evangeliſt ſelbſt iſt; ob er einer der Zwölfen, und ſpeziell der 
Zebedäide ſei, geht daraus noch nicht hervor. 

Ob in der minutiöfen Beſchreibung des Grabesinneren, der Lage der 
beiden weißen Tücher, ſogar ein ſozuſagen rationaliſierender Zug ent⸗ 
halten iſt, indem dadurch vordeutend auf die Möglichkeit hingewieſen 
werden ſoll, daß die Viſion der Maria von zwei Engeln in weißen Klei⸗ 
dern durch den Anblick der zwei weißen Tücher veranlaßt ſei, mag da⸗ 
hingeſtellt bleiben. Reſultat der gemeinſamen Unterſuchung war doch 
nichts anderes als Anerkennung der unerklärlichen Tatſache. Eine ganz 
geſchraubte und verkehrte Auslegung iſt es doch, wenn die Jünger aus 
ihren hier gemachten Wahrnehmungen ſchon den Schluß gemacht haben 
ſollen, daß Jeſus auferſtanden ſei. (Schlatter.) „Die Tücher waren 
beiſeite gelegt, ein Zeichen, daß ſie nicht mehr gebraucht wurden, hätte 
man die Leiche geraubt, würde man die Tücher mitgenommen haben.“ 
Der Evangeliſt ſoll ſagen wollen: „Da glaubte ich,“ d. h. ich kam zum 
Glauben, vorher bei der Kreuzigung glaubte ich noch nicht, denn die 
Jünger wußten die Schrift noch nicht“ u. ſ. w. Das heißt die klare 
Ausſage auf den Kopf ſtellen. Wenn es heißt: „Da ging auch der an⸗ | 
dere Jünger hinein und ſahe und glaubte (es)“, jo kann das dem Zu⸗ 
ſammenhange nach nichts anderes heißen als: er erkannte die Tatſache 
an; was er ohne eigene Beſichtigung nicht hatte glauben können, das 
mußte er nun für wahr halten. An eine Auferſtehung haben die Jünger 
noch nicht denken können, denn ſie wußten die Schrift noch nicht, daß er 
von den Toten auferſtehen müßte. Die lakoniſche Kürze, mit welcher 
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ſagen, die Sympathie des Himmels aus und vernehmen des Menſchen⸗ 
herzens Klage. Gewiß hat Maria, die man nicht als eine hyſteriſche 
Schwärmerin anzuſehen braucht, in dieſer Stunde ſich in der weihevoll⸗ 
ſten Stimmung befunden, deren das Menſchenherz fähig iſt, bei der 
wir an das Dichterwort erinnern möchten: „Es gibt im Menſchenleben 
Augenblicke, da er dem Weltgeiſt näher iſt als ſonſt;“ ſie war bereit für 
Mitteilungen aus einer höheren Welt; aber nicht durch die Stimme der 
Engel empfängt ſie die Botſchaft. Sie zeigt keine Verwunderung, keine 
plötzlich auftauchende lebhafte Hoffnung, ſie äußert keine ſtürmiſche Bitte 
an die Engel: ihr müßt mir ſagen, daß er lebt. Aus dem Herzen Ma⸗ 
rias iſt das Poſtulat nicht aufgeſtiegen: es kann nicht anders ſein, als 
daß er lebt. Nicht durch die Engelerſcheinungen, nicht durch einen pſychi⸗ 
ſchen Prozeß iſt ſie zu der Unberzeugung gekommen, daß er lebt, ſondern 
durch eine in der empiriſchen Wirklichkeit ſtattfindende Begegnung mit 
Jeſu. V. 14: „Und als ſie das ſagte, wandte ſie ſich um und ſieht Je⸗ 
ſum ſtehen, und wußte nicht, daß es Jeſus war.“ 

Wie die traditionell rechtgläubige Theologie dieſe Begegnung auf— 
faßt, ſei hier mit den Worten eines ihrer neueren Vertreter wiedergege⸗ 
ben, (Dr. Siegfried Göbel)! Es iſt nicht angebracht, danach zu fragen, 
auf welche Weiſe der Jüngerin das hinter ihr Stehen Jeſu bemerkbar 
geworden iſt, ob durch das Geräuſch ſich nahender Schritte oder wie 
ſonſt. Ebenſowenig iſt die Frage aufzuwerfen, weshalb ſie den Herrn, 
denaſie doch vor Augen ſah, nicht erkannte, etwa, weil fie nicht genau zu⸗ 
ſah, oder weil ihr Blick von Tränen getrübt war oder dergleichen. Bei 
dem Aufwerfen ſolcher Fragen wird verkannt, daß die Offenbarungen 
des Auferſtandenen an feine Jünger nicht mehr den natürlichen Be⸗ 
dingungen unterſtanden, unter denen ein irdiſcher Menſch ſich andern 
kundgibt. Der Auferſtandene, obgleich er ſich noch an den irdiſchen 
Stätten ſeines vergangenen Lebens ſehen und finden läßt, lebt doch 
nicht mehr in den Schranken eines irdiſchen Körpers, ſondern im Beſitz 
einer neugearteten, zum himmliſchen Leben beim Vater beſtimmten Leib⸗ 
lichkeit, in welche fein irdiſcher Leib Thon mit der Auferſtehung aus dem 
Grabe verklärt iſt. Wenn er gleichwohl zur Zeit ſich ſeinen Jüngern noch 
auf Erden zeigt, ſo ſind das nicht irdiſche Begegnungen, wie ein Menſch 
den andern aufſucht, um mit ihm zuſammen zu treffen, ſondern es ſind 
Erſcheinungen des an ſich für irdiſche Augen Unſichtbaren und jeder 
Wahrnehmung durch menſchliche Sinne Entzogenen, die nach Art, Zeit 
und Maß allein durch die Freimacht ſeines Willens beſtimmt werden. 
Wann, wo und von wem er immer geſehen und erkannt ſein will, 
da wird er geſehen und erkannt. Wird er aber, wie hier, vorerſt nur ge= 
ſehen, ohne erkannt zu werden, fo iſt es deshalb, weil er noch nicht er= 
kannt ſein will. Und wenn, wie es hier geſchah, ſchon vor dem Sehen 
ſeine Nähe gefühlt wird, ſo iſt es, weil er durch die Macht ſeines Wil⸗ 
lens auch noch ungeſehen ſeine Nähe zu fühlen gibt.“ 

Das iſt ja alles recht ſchön und läßt ſich homiletiſch ſchön verwerten, 
wenn von der geiſtigen Nähe Jeſu die Rede iſt, wie wir denn ähnliche 
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Gedanken in dem ſchönen Liede ausgedrückt finden: „Ach, mein Herr 
Jeſu, dein Naheſein“ u. ſ. w.; aber wenn das an die vorliegende Er⸗ 
zählung herangetragen wird, ſo iſt das doch keine Exegeſe, ſondern 
Dogmatik.“) Unſer Text zeigt doch keine Spur von der Notwendigkeit, 
ſolch geheimnisvolle Wirkungen zuhilfe zu nehmen, um zu ſeinem Ver⸗ 
ſtändnis zu gelangen. Warum ſoll es denn „unangebracht“ ſein, 
unſchuldige Vermutungen zur Ergänzung einer Erzählung auszuſpre⸗ 
chen, die ja freilich nicht viel helfen können, weil man ihre Richtigkeit 
nicht beweiſen kann, warum Maria ſich umgewendet, warum ſie den 
hinter ihr Stehenden nicht ſofort erkannt habe. Der Evangeliſt hat es 
freilich verſtanden, das erhaben Feierliche dieſer Begegnung zu ſchildern, 
gerade in ſeiner Kürze ſo ergreifend, aber wenn man nicht die ander⸗ 
wärts hergeholte Auffaſſung von einer an die natürlichen Bedingungen 
nicht gebundenen Leiblichkeit an den Text heranträgt, kann man ſie aus 
demſelben auch nicht heraus entdecken. Es ſteht nichts davon da, daß 
Jeſus allein durch ſeinen geiſtigen, in der Ferne wirkenden Willen die 
Maria beſtimmt habe, ſich umzuwenden, nichts, daß alle phyſiſchen Be⸗ 
dingungen vorhanden waren, daß ſie ihn hätte erkennen müſſen, wenn 
er ſie nicht durch ſeinen Willen gehindert hätte. Jeſus hat zunächſt kei⸗ 
nen überirdiſchen Eindruck auf Maria gemacht, auch dann nicht, als er 
ſie bei ſeinem Namen rief; nur die beglückende Gewißheit entſteht in ihr, 
daß er in ſeiner wirklichen Menſchheit wieder da iſt. Sie hat auch den 
Jüngern nichts von einer wunderbaren Leibhaftigkeit, noch von einem 
wunderbaren Verſchwinden desſelben berichtet; bloß: „ich habe den 
Herrn geſehen, und ſolches hat er zu mir geſagt.“ Zweierlei hat Maria 
zu berichten gehabt; einmal, daß ihr Jeſus ſo greifbar nahe geweſen, daß 
ſie ihn hätte berühren können, daß er aber die Berührung abgewehrt 
habe, und daß er von ſeiner Auffahrt zum Vater geredet. Die Form 
aber, in der die beiden Ausſagen nebeneinander geſtellt und durch ein 
„denn“ verbunden ſind, gehört wohl jedenfalls der freien Darſtellung 
des Evangeliſten an. Die Redefigur des Oxymoron, in welcher durch 
einen ſcheinbar widerſinnigen Ausdruck eine Ausſage um ſo mehr ein⸗ 
dringlich gemacht, eine Wahrheit in um ſo helleres Licht geſtellt wird, 
fordert zu ihrem Verſtändnis ein ruhiges Nachſinnen und war dem tief⸗ 
erregten Weibe gegenüber nicht angebracht; es iſt nicht wahrſcheinlich, 


*) Unſer geſchätzter Bruder und Mitarbeiter mag ja wohl mit Recht ſa⸗ 
gen, die Exegeſe habe kein Recht, ſolche Gedanken in den Text zu legen. 
Gewiß, aber der denkende, fragende Geiſt kann nun einmal nicht umhin, ſich 
auf ſolche Fragen zu beſinnen. Bloß feſtſtellen, daß der Auferſtandene ge⸗ 
ſehen wurde und geredet hat mit den Seinen, genügt dem fragenden Geiſte 
nicht. Wir können unſererſeits nur bei der Auffaſſung von Dr. Siegfr. Göbel 
uns beruhigen und müſſen jeden Zweifel an dem Verklärungszuſtande des 
Auferſtehungsleibes Chriſti rundweg ablehnen. Mit welcherlei Leibe kam 
er, wie iſt er wieder verſchwunden, das ſind Fragen, die ſich nicht abweiſen 
laſſen. Auch am Abend, wo zweimal ausdrücklich die verſchloſſenen 
Türen betont werden, wird doch vom Evangeliſten, wenn er's auch nicht aus⸗ 
drücklich ſagt, der Verklärungszuſtand Jeſu vorausgeſetzt. Das ſollte, wie 
wir glauben, nicht geleugnet werden. (D. Red.) 
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daß Jeſus wörtlich ſo geſprochen hat. Die vom Rationalismus einge⸗ 
führte und von der poſitiven Theologie perhorreszierte Auffaſſung, daß 
Jeſus ſich eine ſtürmiſche Begrüßung habe verbitten wollen, weil er 
wegen ſeines körperlich reizbaren Zuſtands eine heftige Berührung noch 
nicht ertragen konnte, iſt vielleicht nicht ganz abzuweiſen, trifft aber kei⸗ 
neswegs die Hauptſache; nicht die momentane Berührung will Jeſus 
abwehren, ſondern die ganze Haltung Marias, die auf der Hoffnung 
beruht, die frühere Weiſe des Umgangs werde nun wieder möglich ſein. 
Rühre mich nicht an, ſpricht Jeſus zu ihr, denn für ſolches Anrühren, 
wie es die frühere Gemeinſchaft mit ſich brachte, iſt kein Raum mehr; 
wenn ich aufgefahren bin zu meinem Vater, dann ſollſt du mich anrüh⸗ 
ren, die alte Gemeinſchaft iſt unwiderruflich dahin, eine neue, viel höhere 
ſoll anbrechen. Dasſelbe was ihr gilt, ſoll ſie auch den Jüngern ſagen. 
Iſt gleich die Gemeinſchaft, wie ſie bisher beſtanden hat, zerriſſen, ſo 
daß auch für ſie die Abwehr gilt: „rühret mich nicht an,“ ſo iſt ſie doch 
in einem andern Sinne noch fortbeſtehend, ſie ſind ſeine Brüder, haben 
denſelben Vater und Gott. Die Doppelbenennung „Vater und Gott“ 
iſt nicht ein bloßes Hendiadyoin, ſondern dient zur nachdrücklicheren Be⸗ 
gründung der ausgeſprochenen Verſicherung: „Ich fahre aber auf.“ 
„Vater“ und „Gott“ ſind zwei Synonyme, aber doch mit nüancierter 
Bedeutung. Vater iſt Gott für ihn, Gott gegenüber aller Welt; in dem 
Vaternamen iſt mehr das zwiſchen ihnen beſtehende ſittliche Verhältnis 
der Liebe und Treue hervorgehoben, in dem Namen „Gott“ iſt zugleich 
auf die abſolute Macht hingewieſen, die allen Weltmächten gegenüber dies 
Verhältnis aufrecht erhalten kann. Vater und Gott bieten die Garantie 
dafür, daß das Ende ſeines Erdenlebens kein Hinabfahren, ſondern ein 
Auffahren ſein wird. Wenn die Doppelbenennung wiederholt wird in 
Anwendung auf die Jünger, ſo ſoll ſelbſtverſtändlich nicht ein Unter⸗ 
ſchied, ſondern die völlige Gleichheit des Gottesverhältniſſes der Jünger 
mit dem Jeſu hervorgehoben werden. Wohl findet das Verhältnis der 
Jünger zu Gott in einer vermittelten von Jeſu abhängigen Weiſe 
ſtatt, aber das Reſultat iſt doch, daß er auch ihr Vater iſt, auf deſſen 
Treue, und ihr Gott, auf deſſen Unwandelbarkeit ſie ſich verlaſſen ſollen. 
Wenn nun Jeſus der Maria und allen ſeinen Jüngern gegenüber den 

Verſuch der Wiederanknüpfung des früheren Verhältniſſes abwehrt, 
wenn er ſein Weilen auf Erden als ein Hindernis der höheren Gemein⸗ 
ſchaft bezeichnet, ſo liegt darin die Anforderung an dieſelben, ihm nach⸗ 
zufolgen. An anderen Stellen wird ja die Möglichkeit der Begründung 
eines neuen Gemeinſchaftverhältniſſes abhängig gemacht von dem Wie⸗ 
derkommen des Herrn in ſeinem Geiſte; „und ob ich hingehe, will ich 
doch wiederkommen und euch zu mir nehmen, auf daß ihr ſeid, wo ich 
bin.“ Hier tritt ſtatt deſſen der Gedanke an das nachfolgende Hinauf⸗ 
fahren der Jünger hervor: wollt ihr mich anrühren, ſo müßt ihr mich 
ſuchen, wo ich bin; ihr müßt hinaufkommen, und ihr könnt es, denn er 
iſt auch euer Vater und euer Gott. Beide Darſtellungsweiſen drücken 
dieſelbe Sache nur von verſchiedener Seite betrachtet aus. 
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vom Vater Macht erhalten hat, Sünden zu vergeben nicht nach dem 
Maßſtabe des Geſetzes als einer ihm übergeordneten Autorität, ſondern 
nach dem Glauben an ſeinen Namen, ſo ſind auch die Jünger, eben durch 
den Empfang ſeines Geiſtes, betraut mit derſelben Autonomie des Evan⸗ 
geliums. Was die Jünger im Geiſte Jeſu auf Erden verkündigen, das 
wird im Himmel als giltig anerkannt ſein. Die Worte reden allerdings 
nicht bloß von der Vollmacht zur Verkündigung des Evangeliums im 
allgemeinen, ſondern vom Zuwenden und Zuſprechen der Vergebung 
an die einzelnen Menſchen mit Bezug auf ihre einzelnen Vergehungen, 
aber immer doch unter der Vorausſetzung, daß das Handeln der Jünger 
im Vergeben und Behalten im Namen und im Geiſte Jeſu geſchieht. 
Von einer Bindung dieſer Befugnis des Vergebens und Behaltens an 
ein beſonderes Amt oder an eine Majorität iſt nicht die Rede. 
Reſultat der Betrachtung des vorliegenden Abſchnittes iſt: Jeſus 
iſt nach ſeiner Wiedererweckung aus dem Grabe den Jüngern (ob bloß 
den zehn oder auch mehreren, iſt nicht geſagt) erſchienen und hat ihnen 
den Eindruck eines wahrhaftig Wiederbelebten gemacht, hat ihnen aber 
für die Fortſetzung der Gemeinſchaft mit ihm einen andern Weg gewie⸗ 
ſen, den Weg des ſelbſtändigen Wirkens in ſeinem Geiſte. Ueber die 
Art, wie er ſich wieder aus der Mitte der Jünger entfernt, iſt nichts be⸗ 
richtet, und über die ihn von andern Menſchen unterſcheidende Beſchaf⸗ 
fenheit ſeines Leibes hat er nichts offenbart. 

V. 27—29. Der Bericht über die Selbſtbezeugung des Herrn an 
Thomas hat allerdings auch den Zweck, die von Maria angehobene und 
von den Jüngern beſtätigte Botſchaft: „der Herr lebt,“ nochmals zu be- 
kräftigen und unwiderleglich zu machen, aber noch zugleich den weiteren, 
dem letzten in die Ferne des Ortes und der Zeiten hinausreichenden Wort 
des Herrn das Bild feines Empfängers gegenüber zu ſtellen. Allen mög- 
lichen Zweiflern der Zukunft, die da ſagen möchten: wir würden gern 
glauben, wenn wir's geſehen hätten, wird hier das Bild eines vor 
Augen geſtellt. der auch ſo geſprochen hat, und zu dem der Herr geſagt 
hat: „Selig ſind, die nicht ſehen und doch glauben.“ Daß Thomas der 
Zwölfen einer war, hätte ja der Evangeliſt unerwähnt laſſen können, 
da er ihn ſchon im früheren erwähnt hat; die Notiz ſcheint nicht ohne 
Abſicht hinzugefügt zu ſein, doch iſt es wohl kaum berechtigt, herauszu⸗ 
leſen, daß damit auf ſeine um ſo größere Verſchuldung hingewieſen wer⸗ 
den ſolle; wozu wäre dann die Bemerkung, daß ſein Name mit „Zwil⸗ 
ling“ überſetzt werde. Es ſcheint doch nur die Abſicht zu ſein, die Perſon 
des Mannes, der allen ſpäteren Geſchlechtern als ein überführter Zeuge 
vor Augen geſtellt werden ſoll, recht deutlich zu bezeichnen. Aus irgend 
einem Grunde war er bei der Verſammlung am Auferſtehungsabende 
nicht zugegen geweſen; nicht unwahrſcheinlich, daß ſeine Abweſenheit eine 
abſichtliche geweſen war. Nach den wenigen Zügen, mit denen er in den 
früheren Stellungen gezeichnet iſt, war er ein Mann von derbem, reſo⸗ 
luten Charakter, der geneigt war, aus den Situationen, wie ſie ihm vor⸗ 
zuliegen ſchienen, die letzten Konſequenzen zu ziehen. Aus dem, was er 
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daß Jeſus wiederkommen werde, und deshalb den Thomas beſonders 
eingeladen haben, an ihrer Verſammlung Teil zu nehmen, oder ob auch 
ſie von der Wiedererſcheinung Jeſu überraſcht worden ſind, kann man 
nicht wiſſen, das Verhalten der Jünger bei dieſer zweiten Begegnung 
wird gar nicht in Betracht gezogen, ihnen gilt nur der allgemeine Gruß: 
„Friede ſei mit euch,“ im übrigen hat es der Herr nur mit Thomas 
zu tun. | 

Daß Jeſus die Rede des Thomas mit Abſicht beinahe wörtlich wie⸗ 
derholt und der Forderung derſelben mit ſeiner Aufforderung entgegen⸗ 
kommt, und daß dies demſelben zeigen ſoll, daß er um ſein bisheriges 
Verhalten wiſſe, iſt einleuchtend. Es iſt aber die Frage, wie dieſe Wie⸗ 
derholung aufzufaſſen iſt. Iſt ſie ein Tadel, womit der Herr ihm ſagen 
wollte: ich kenne dich, Thomas, weiß, wie ungläubig du bis jetzt geweſen 
biſt, ſchäme dich und ſei hinfort nicht mehr ſo ungläubig? Oder iſt die 
Aufforderung an Thomas, ſich auf die von ihm gewünſchte Art von ſei— 
ner Realität zu überzeugen, ein für Jeſum ſelbſt willkommenes Mittel, 
den Jüngern die vollſtändige Gewißheit zu verſchaffen, deren ſie für 
ihren Zeugenberuf bedürfen würden? ſo daß er hätte hinzufügen mögen: 
es iſt gut, daß du das verlangt haſt! Damit hängt die andere Frage 
zuſammen, ob nun Thomas der Aufforderung nachgekommen ſein mag 
und ſich auf die ihm befohlene Weiſe überzeugt hat, oder ob der Umſchlag 
in der Stimmung des Jüngers ſchon eingetreten iſt, als er Jeſum in der 
Mitte eintreten ſah und ſeine Stimme hörte, ſo daß er von der gegebenen 
Erlaubnis keinen Gebrauch gemacht, ſondern ſofort ſich ſeines Unglau— 
bens ſchämend zu Jeſu Füßen gefallen iſt. Völlig entſcheiden läßt ſich 
die Frage nicht, den Hergang ſelbſt vermögen wir nicht feſtzuſtellen, der 
Text entſcheidet weder für das eine noch für's andere. Man kann nur 
fragen, welche Auffaſſung dem allgemeinen Zuſammenhange nach der 
Abſicht des Evangeliſten beſſer entſprochen haben muß, und da muß man 
ſich doch für die zweite Auffaſſung entſcheiden; er hat einen Hergang er⸗ 
zählen wollen, aus welchem unwiderſprechlich hervorgeht, daß Jeſus in 
voll konkreter Leiblichkeit wiedergekommen iſt. Die drei Berichte von 
der Wiedererſcheinung Jeſu ſtehen unverkennbar im Verhältnis der 
Steigerung. Der Bericht Marias hat auf den Jüngerkreis ſelbſt noch 
nicht vollüberzeugend gewirkt und könnte noch für unſicher angeſehen 
werden, das Zeugnis der Zehn macht das Faktum ſicherer, die Ueberfüh⸗ 
rung des Thomas ſoll es über allen Zweifel hinaus heben, und das 
wäre nicht geſchehen, wenn dabei nicht das geleiſtet worden wäre, was 
im Anfange der Erzählung als Vollbeweis erfordert wurde. Warum 
hätte der Evangeliſt beſonders von einem Menſchen erzählen ſollen, der 
anfänglich mit Energie eine beſondere Art des Beweiſes verlangte, wenn 
er doch denſelben im letzten Momente auf feine Forderung verzichten laſ⸗ 
ſen wollte? Wenn man ſagt, es ſei undenkbar, daß die Herzensverhär⸗ 
tung des Thomas noch fortgedauert habe, nachdem er in den Jüngerkreis 
wieder eingetreten ſei, und vollends nachdem er den Friedensgruß und 
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Thomas zu dem Ausrufe veranlaßt hat, wohl aber hat das beglückende 
Wiederfinden die Macht, das ganze Gemütsleben des Jüngers aufzurüh⸗ 
ren, alle Erinnerung in ihm aufzuwecken, alle die Dankbarkeit und Wert⸗ 
ſchätzung, die er Jeſu zugewendet, in ein Gefühl zuſammen zu drängen, 
ſo daß er nach dem denkbar höchſten Ausdrucke der Verehrung ringend, 
ſich an dem nächſtliegenden Ausdrucke der Huldigung, „mein Herr,“ nicht 
genügen läßt, ſondern nur den höchſten Namen, den Menſchenzunge aus⸗ 
ſprechen kann, der wahren Würde des Herrn entſprechend empfindet. Es 
iſt erſichtlich, daß der Evangeliſt mit dem Bekenntniſſe des Thomas zu⸗ 
gleich ſein eigenes und das der Gläubigen aller Zeiten ausſprechen will 
als das Endergebnis, zu welchem jede zuf ammenfaſſende Erinnerung an 
die geſchichtliche Erſcheinung des Herrn führen muß. Das Bekenntnis 
der Kirche zu Chriſto als zu ihrem Herrn und Gott ſoll ſtets, wie das 
des Thomas, der Ausdruck des dankbaren Gefühls, des Ergriffenſeins 
von der Macht der Wahrheit und Liebe ſein, die Gott in Jeſu hat offen⸗ 
bar werden laſſen. 

Jeſus nimmt das Bekenntnis des Thomas an, blickt aber über Tho⸗ 
mas und die Gegenwart hinaus in die Zukunft. Das Scheidewort Jeſu 
erinnert an das andere, das er am Anfange ſeiner Wirkſamkeit zu Na⸗ 
thanael geſprochen. (V. 51.) Auch dort war ein raſches, feuriges Be⸗ 
kenntnis auf Grund einer erfahrenen wunderbaren Tatſache ausgeſpro⸗ 
chen, Jeſus nimmt es an, verheißt aber noch Größeres. So iſt auch hier 
mit dem Scheidewort an Thomas kein Tadel über denſelben ausgeſpro⸗ 
chen, als ob Jeſus ihm hätte ſagen wollen: es iſt ſchon recht, daß du jetzt 
an mich glaubſt, nachdem du mich geſehen und⸗ betaſtet haſt; du hätteſt 
aber beſſer getan, wenn du gleich auf die erſte Nachricht von meiner Auf⸗ 
erſtehung geglaubt hätteſt. Wäre das damit gemeint, dann müßte es 
heißen: „Du glaubſt, weil du mich betaſtet haſt.“ Das Wort: „Weil 
du mich geſehen haſt,“ trifft ja alle Jünger, und nur deswegen heißt es 
nicht „ihr glaubt,“ weil Jeſus ſich hier allein mit Thomas beſchäftigt. 
Die andern glauben ja auch, weil ſie geſehen haben, und es hat ſie kein 
Tadel getroffen. Aber es wird noch Größeres eintreten. Ein Glaube 
wird ſich entfalten, der nicht ſieht. Der Glaube wird mit euch, die ihr 
geſehen habt, nicht ausſterben. Nicht aus dem Sehen, ſondern aus dem 
Schauen aufs Unſichtbare, durch die Einwirkung des Geiſtes kommt der 
beſeligende Glaube. Mit dem im Namen aller Gläubigen ausgefproche- 
nen Bekenntniſſe des Thomas und mit der verheißungsvollen Seligprei⸗ 
ſung, die der Herr, der einſt die Jünger ſelig geprieſen hat (Luk. 10, 3), 
nun über alle ausdehnt, die durch ihr Wort an ihn glauben werden, 
ſchließt das Evangelium. Eine eigentliche Fortſetzung verträgt dasſelbe 
nach dieſem Schluſſe nicht. 
| Kap. 21. Soviel wir wiſſen, haben alle Handſchriften des Johan⸗ 

nes⸗Evangeliums dieſes Kapitel als Nachtrag, und dasſelbe iſt auch im 
Unterſchiede von dem ſuſpekten Abſchnitte 8, 1—11 in keiner Handſchrift 
an eine andere Textesſtelle geſetzt. V. 24 kann unmöglich von dem 
Evangeliſten ſelbſt geſchrieben ſein, ſondern iſt die pietätvolle Aeußerung 
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öndvo aArevew Scheint mehr zu involvieren als bloß den Vorſchlag, wie⸗ 
der einmal einen Fang zu verſuchen, es Teint ein Ausdruck der Reſig⸗ 
nation zu ſein; das „ich will“ ſcheint nicht einen nur eben auftauchenden 
Einfall auszudrücken, ſondern es deutet auf eine Stimmung hin wie die, 
in der Elias ſich befand, da er hinging, wohin er wollte, wie einer, dem 
die höhere Führung verloren gegangen iſt, dem alle die Motive, von 
denen er ſich bisher zum Handeln hatte beſtimmen laſſen, abgeſchnitten 
ſind. Die Ideale ſind verflogen, es gilt da wieder anzufangen, wo man 
aufgehört hatte, als das höhere Leben begann. Petrus will ſagen: mö⸗ 
get ihr anderen tun was ihr wollt, ich für mein Teil werde wieder Fi⸗ 
ſcher. Er hat wieder einmal nur ausgeſprochen, was den andern auf 
den Lippen lag, und ſie ſtimmen mit ein. Dieſe Auffaſſung der Situa⸗ 
tion läßt ſich allerdings nicht als notwendig und allein berechtigt aus 
dem Texte nachweiſen, aber ſie gibt den nachfolgenden Szenen vom Fiſch⸗ 
zuge und von der Einſetzung Petri in ſeinen Hirtenberuf erſt die rechte 
Bedeutung, und ſie hat alle innere Wahrſcheinlichkeit für ſich. Wenn 
man eine ſolche reſignierte Stimmung nach den Eindrücken der beiden 
Abende, von denen das Evangelium berichtet, für unmöglich hält, ſo 
erinnere man ſich der Aufeinanderfolge vom hohenprieſterlichen Gebet 
und von Gethſemane. Von ſelbſt geſtaltet ſich der äußere Hergang zum 
Symbol der inneren Zuſtände; ſie treten in ihr Boot und fiſchen die 
Nacht hindurch, eine Nacht ohne Sterne, und ſie fangen nichts. Da wird 
es Morgen, und Jeſus tritt ans Ufer, aber ſie wiſſen nicht, daß es Jeſus 
iſt. Sie ſind nicht in der Stimmung, die für Viſionen empfänglich 
macht. 

Wenn, wie bei der Szene der Begegnung mit Maria, geltend 
gemacht wird, dies Nichterkennen ſei nicht auf natürliche Urſachen, etwa 
auf Entfernung oder Dämmerlicht und Nebel zurückzuführen, ſondern 
ausſchließlich auf Jeſu Willen, der genau die Grenze feſtſetzen konnte, 
wenn er erkannt ſein wollte, und wann nicht oder nicht mehr, ſo iſt das 
eben Romantik, in den Text hineingetragen. Die Erzählung iſt ſo ſchon 
geheimnisvoll genug, warum ſie noch mit ſelbſtkonſtruierten Wundern 
belaſten. Die Initiative zur Begegnung geht von Jeſu aus, die Jünger 
wären wahrſcheinlich vor dem am Ufer Stehenden vorbeigefahren. Der 
Anruf, mit dem ſich Jeſus bemerklich macht, iſt ein freundſchaftlicher, 
aber doch nichts von der beſonderen Beziehung verratend, in der Jeſus 
zu den Jüngern ſtand; die Anrede „Kinder“ iſt nicht geradezu als Aus⸗ 
druck der Zärtlichkeit zu faſſen, ſo daß die Jünger ſchon daran hätten 
erkennen können, daß es Jeſus war, es iſt die freundliche Anrede, wie ſie 
ein Höhergeſtellter ſeinen Leuten gegenüber gebraucht. 

Luther's Ueberſetzung der Frage: „Habt ihr nichts zu eſſens⸗ iſt 
irreführend, es klingt, als habe Jeſus die Jünger um Speiſe angeſpro⸗ 
chen, entweder aus wirklichem Hungerbedürfnis, oder weil er die Mild⸗ 
tätigkeit der Jünger auf die Probe ſtellen wollte. Das liegt nicht in der 
Frage. Das Fragewort läßt eine verneinende Antwort erwarten, 
kann alſo nicht zu einer fragenden Bitte gebraucht ſein. Das Wort 
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mpocdäyıov, wörtlich Zukoſt, kann dem Gebrauche nach wie das V. 9 ge⸗ 
brauchte oy@pıov geradezu die Bedeutung „Fiſch“ haben, weil Fiſch die 
Hauptkoſt war, die man zum Brote genoß. Die Frage läßt ſich alſo dem 
Sinne nach in trivialer Sprache wiedergeben: Na, Kinder, habt ihr 
Fiſch? Es iſt ein Ausdruck freundſchaftlicher Teilnahme, ein Mittel, 
ein Geſpräch anzuknüpfen. 

Es folgt der Bericht über den wunderbaren Fiſchzug. Für die 
merkwürdig beſtimmte Angabe der Zahl der Fiſche hat unſers Wiſſens 
noch niemand eine befriedigende Erklärung durch Auffindung einer 
ſymboliſchen Bedeutung angegeben. Kaum anders als eben durch per= 
ſönliche Erinnerung des augenzeuglichen Erzählers läßt ſich die Angabe 
erklären; verhältnismäßig gleichgültige Aeußerlichkeiten pflegen ſich ja 
öfters dem Gedächtniſſe mit frappanter Deutlichkeit einzuprägen. Die 
ganze Erzählung trägt den Charakter realiſtiſcher Anſchaulichkeit, ein 
Romandichter würde anders erzählt haben. 

Am Lande angelangt finden die Jünger ein Kohlenfeuer gelegt und 
Fiſche darauf gelegt und Brot. Die natürliche, nicht von dogmatiſchen 
Rückſichten beeinflußte Auffaſſung der Situation wird immer die ſein, 
daß die Jünger die Vorbereitung zu einem Frühmahle vorfanden, wie 
ſie ein Mann für ſich allein zu treffen pflegt, und daß dann dieſe Vorbe⸗ 
reitungen von den Jüngern benutzt werden durften, um ihr eigenes 
Mahl dabei zu bereiten. Eine eigentliche Erkennungsſzene findet nicht 
ſtatt. Von Jeſu ſelbſt hören wir nur die wenigen Worte: „Kommt und 
haltet das Mahl.“ Ob Jeſus nicht in Wirklichkeit noch mehr Worte 
mit den Jüngern geredet, ihnen die Bedeutung ſeines Auftretens näher 
gelegt hat, können wir dahin geſtellt ſein laſſen. Jeſus redet hier mehr 
durch Taten als durch Worte. Der ganze Vorgang iſt in ſeiner Realität 
doch von ſymboliſcher Bedeutung, er iſt eine Erinnerung und Mahnung 
an das frühere Wort: „Wie mich der Vater geſendet hat, ſo ſende ich 
euch.“ Die Jünger haben zu ihrem Fiſcherhandwerke zurückkehren wollen. 
der Herr hat ihnen gezeigt: damit iſts nichts, da habt ihr keinen Segen 
dabei zu erwarten, ihr ſollt Menſchenfiſcher werden, das Netz auswerfen 
auf mein Gebot, ihr ſollt große Menge zur Beute haben, und ob eure 
Kraft gering iſt, es ſoll euch gelingen, das Netz wird nicht reißen. Das 
Mahl dient zur Verſiegelung, daß er, von deſſen Wundergegenwart ſie, 
ahnend und doch mit innerer Gewißheit, überzeugt ſind, es ſelber iſt, der 
ſie zu ihrem Werke beruft. 

Das Schlußwort (V. 14): „Das iſt nun das dritte Mal“ u. ſ. w., 
zeigt die Identität des Verfaſſers mit dem des Evangeliums; er nimmt 
nur Bezug auf die zwei Erſcheinungen, von denen in Kap. 20 berichtet 
worden iſt. Er bemüht ſich nicht, wie Paulus 1. Kor. 15 durch Aufzäh⸗ 
lung der verſchiedenen Erſcheinungen Jeſu, von denen er Kunde gehabt 
haben wird, die Wirklichkeit der Auferſtehung zweifellos zur 
machen, ſondern es iſt ihm nur darum zu tun, die Bedeutung die⸗ 
ſer Wiedererſcheinungen ins Licht zu ſtellen, daß durch dieſelben die 
Jünger zur rechten Erkenntnis Jeſu und zur Erfaſſung ihres eigenen 
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Berufes gebracht worden ſind. Zugleich zeigt der Schlußvers, daß die 
Geſchichte vom wunderbaren Fiſchzuge urſprünglich wohl ein für ſich 
ſtehendes Stück gebildet hat, und ſonach der folgende Abſchnitt 15—23 
wieder einen neuen Nachtrag bildet. 

Faſſen wir nun das Reſultat aller Berichte des Johannes⸗Evange⸗ 
liums zuſammen, ſo ſehen wir, daß nach der Darſtellung desſelben Jeſus 
den Jüngern in der Wirklichkeit eines menſchlichen Leibes begegnet iſt. 
Obgleich ſich vorausſetzen läßt, daß die Geſpräche, welche Jeſus in dieſer 
Zeit mit den Jüngern gepflogen, viel umfangreicher geweſen ſind, als 
uns in den knappen Berichten des Evangeliums mitgeteilt wird, ſo deutet 
doch die ganze Darſtellung darauf hin, daß das Fortleben des Wieder⸗ 
gekehrten den Jüngern etwas Geheimnisvolles geweſen iſt. Es hat dazu 
gedient, ihre Anſchauungen über die Perſon und Sendung ihres Mei⸗ 
ſters zu läutern und fie zu dem Glauben an das ewige Leben durchdrin⸗ 
gen zu laſſen, den er ſchon während ſeines irdiſchen Lebens in ſie zu 
pflanzen geſucht hat. Die Vorſtellungen von einer übernatürlichen Be⸗ 
ſchaffenheit des Leibes des Auferſtandenen und von einem wunderbaren 
Verſchwinden desſelben finden am Evangelium keinen Anhalt. 

Die Abſchiedsreden Jeſu (Kap. 14—17) find nach unſerer Auffaſ⸗ 
ſung nicht gedächtnismäßig aufbewahrte Wiedergabe der Worte, ſondern 
freie Reproduktion der Gedanken Jeſu in der Sprache des Evangelisten. 
In denſelben redet Jeſus vielfach, man kann ſagen durchweg von ſeinem 
Wiederkommen. Ein genaueres Nachſinnen wird zeigen, daß nicht von 
verſchiedenen Arten des Wiederkommens, ſondern immer von ein und 
demſelben die Rede iſt, und zwar von dem Wiederkommen in ſeinem 
Geiſte, ſo daß auf ſein Wiedererſcheinen in der Leibhaftigkeit gar kein 
Bezug genommen iſt. Die einzige Stelle, die man auf das Wiederer⸗ 
ſcheinen in der Leiblichkeit beziehen könnte, iſt 16, 16: „Ueber ein Klei⸗ 
nes“ u. ſ. w. Wenn dieſe Ankündigung vereinzelt ſtände, ſo würden wir, 
die wir von der Auferſtehung am dritten Tage wiſſen, allerdings darin 
einen Hinweis auf das nach ganz kurzer Zeit zu erwartende Wiederſehen 
finden, aber die Jünger, die davon noch nicht wußten, denen aber bisher 
von einem Wiederkommen im Geiſte geredet war, mußten und ſollten 
auch hier an das durch den Geiſt vermittelte Gemeinſchaftsverhältnis 
denken. Die Worte: „An demſelbigen werdet ihr mich nichts fragen,“ 
paſſen nicht als Beſchreihung des Zuſtandes, der aus der leiblichen Wie⸗ 
dererſcheinung Jeſu für die Jünger reſultierte. | 

Daraus, daß der Jünger, der doch die leiblichen Wie derbegegnun⸗ | 
gen mit dem Auferſtandenen mit erlebt hatte, doch in den Worten, in 
denen er ſozuſagen Jeſum ſeine ganze Seele ausſchütten läßt, keinen 
Bezug auf die leibliche Auferſtehung nimmt, geht doch hervor, daß für 
ihn dieſe leibliche Auferſtehung nur als Mittel zum Zweck in Betracht 
kommt. N 
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dem Hauptſatz des Bekenntniſſes beizuſtimmen: daß Chriſtus, 
der Sohn Goftes, als der Herr anzuertennen 
und zu ehren ſei. Und doch iſt es gerade Harnack, der am mei— 
ſten dazu beigetragen hat, das Anſehen des apoſtoliſchen Glaubensbe⸗ 
kenntniſſes zu unterminieren. Er iſt es, der den Satz ausſprach: „Die 
Anerkennung des Apoſtolikums in ſeiner wörtlichen Verfaſſung iſt nicht 
die Probe chriſtlicher und theologiſcher Reife; im Gegenteil wird ein ge⸗ 
reifter, an dem Verſtändnis des Evangeliums und an der Kirchenge— 
ſchichte gebildeter Chriſt Anſtoß an mehreren Sätzen des Apoſtolikums 
nehmen müſſen.“ In der Verpflichtung des Pfarrers auf das Apoſtoli— 
kum ſah er daher einen Notſtand und ermahnte die Studenten, die ihn 
befragt hatten, ſpäter in ihrem Amte auf die Hebung des Notſtandes 
hinzuarbeiten. D. h. alſo auf Beſeitigung dieſer Verpflichtung! Zu⸗ 
erſt ſollten ſie bei der Ordination ſich darauf verpflichten laſſen und 
dann, wenn ſie im Amt ſind, darauf hinarbeiten, daß das Apoſtolikum 
ſeine verpflichtende Kraft verlieren ſoll! 

Er hat, unſers Wiſſens, dieſe Sätze nicht widerrufen. Wir haben 
es alſo hier mit einem Manne zu tun, der wohl bekennen will: „Ich 
glaube an Jeſum Chriſtum, den Sohn Gottes, unſeren Herrn,“ der 
aber einen ganz anderen Sinn mit dieſem Bekenntnis verbindet, als 
wie die Kirche von Alters her bis herab auf unſere Zeit damit verband 
und noch verbindet. Er verſteht unter „Sohn Gottes“ einen Menſchen, 
an dem nichts über die Linie des Reinmenſchlichen hinausgeht. Jeſus 
Chriſtus iſt ihm nicht der Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen. 
„Nicht der Sohn, ſondern allein der Vater gehört in das Evangelium, 
wie es Jeſus verkündigt hat, hinein.“ Das Wunder wird aus dem Le— 
ben Jeſu ausgeſchaltet. Die leibliche Auferſtehung, ſeine Himmelfahrt 
und Sitzen zur Rechten Gottes geleugnet oder vielmehr es wird von 
ihm umgedeutet zu einem „Sitzen auf dem Thron der Geſchichte.“ Als 
ſolcher ſoll er wohl auch der „Richter“ fein. (Vergl. Harn. Weſ. d. Chr. 
4. Aufl. S. 91). 

Aus dieſen Andeutungen können wir entnehmen, welche Sätze im 
Apoſtolikum dem Prof. A. Harnack anſtößig find: Alles, was der gläu- 
bigen Chriſtenheit an der Perſon Jeſu das Größte, Wichtigſte, Herr— 
lichſte war und iſt, wird von ihm ausgeſtrichen und es bleibt nur das 
von ihm entleerte, umgedeutete Bekenntnis: „Ich glaube an Jeſum 
Chriſtum, den Sohn Gottes und Herrn.“ 

Hat nun in dieſer Entleerung und Umdeutung dieſer Satz auch 

noch die Dignität als ſpezifiſch chriſtliches Glaubensbekenntnis zu gel⸗ 
ten? Uns ſcheint, als ob der Satz in dieſer Entleerung wertlos und 
kraftlos würde. Wir meinen, angeſichts dieſer entleerten Auffaſſung 
des Hauptſatzes im apoſtoliſchen Glaubensbekenntnis, find die Rela⸗ 
tivſätze, die ihm nachfolgen, durchaus nicht etwa entbehrlich, fo daß 
man ſie auch jedem erlaſſen könnte, der den Hauptſatz bekennt. Son⸗ 
dern jene Relativſätze find abſolut unentbehrlich, wenn der 
Vorderſatz in ſeinem vollen Sinn und Wert erkannt und verſtanden 


122 Das apoftoliiche Glaubensbekenntnis. 


werden ſoll. Es mag wohl nicht jedem einzelnen Satz die gleiche Wich⸗ 
tigkeit und Bedeutung zukommen. Aber in ſo ernſten Zeiten darf man 
nicht mehr um einzelne Sätze ſtreiten, wenn eine Richtung das Ganze 
wegſtreichen will. Uns will es bedünken: Jener Vorderſatz ſei die ge⸗ 
waltige, krönende Kuppel auf dem herrlichen Bau des chriſtli⸗ 
chen Glaubens; die nachfolgenden Relativſätze aber find der Starke, 
feſte Unterbau, auf welchem die Kuppel ruht. Wer 
dieſen Unterbau abbricht, der muß ſich klar ſein: daß auch die 
Kuppel einſtürzt, die von ihm getragen wird. Dieſen Unterbau 
aber bricht Harnack und brechen die liberalen Theologen ab, eine Säule 
um die andere und meinen: die Kuppel werde doch noch ſich oben in den 
Lüften halten laſſen. Aber nur ein von rationaliſtiſchem Wind aufge- 
blaſener Feſſelballon mag ſich ſo eine Zeitlang in der Luft halten laſſen, 
wenn der Unterbau entfernt wird. Bald genug wird auch der rationa= 
liſtiſche Luftſack platzen und zu Boden ſtürzen. Wir meinen, mit den 
Relativpſätzen habe die alte Kirche, als fie das Apoſtolikum aufſtellte, zei⸗ 
gen wollen, warum ſie glaubt, daß Jeſus Chriſtus Gottes 
Sohn iſt und warum er unſer Herr ſein kann, den wir ehren wie den 
Vater, ohne daß wir dabei uns an der Majeſtät Gottes ſelbſt verſündi⸗ 
gen. Unſere Berechtigung, Gott Vater zu nennen, gründet ſich doch vor 
allem auf die durch Chriſtum geſchehene Erlöſung und Verſöhnung 
durch ſeinen Kreuzestod. Und für unſeren Chriſtenglauben iſt der Satz 
von der Auferſtehung Jeſu am dritten Tage ein Fundamentalſatz, auf 
den unſer Glaube an ſeine Gottesſohnſchaft ſich ſtützt (Röm. 1, 4), und 
auf dem unſer ganzer Chriſtenglaube ruht. 1. Kor. 15. Seine Him⸗ 
melfahrt, ſein Sitzen zur Rechten Gottes, ſeine Wiederkunft zum Ge⸗ 
richt können gläubige Chriſten nicht in ſolch fader Umdeutung und Ent⸗ 
leerung verſtehen, wie die neuere Theologie es tut. Somit, meinen wir, 
gewinnen auch die beigefügten Relatipſätze für Chriſten, die am alten 
Evangelium feſthalten, die Dignität von glaubensvollen Be⸗ 
kenntnisſätzen. Sie wollen ſich die Säulen aus dem Glaubens⸗ 
bau nicht herausbrechen laſſen, welche die Kuppel ihres Bekenntniſſes 
tragen. Sie ſagen ſich: Wer ſich an dieſen Säulen vergreift, vergreift 
ſich an dem Heiligtum unſeres Glaubens! Unſer Glaube an Chriſtum 
bricht haltlos in ſich zuſammen, wenn man uns den übrigen Inhalt des 
zweiten Artikels wegſtreichen, umdeuten oder entleeren will. Hier han⸗ 
delt es ſich nicht um Theologie, ſondern um ein gläubiges 
Vertrauen in die gewaltigen Tatſachen, die da in dem ſchlichten 
Menſchenleben Jeſu ſich zuſammengedrängt haben. Und dieſes Ver⸗ 
trauen iſt ja nicht ein leerer Wahn, ſondern es iſt eine taufend- und mil⸗ 
lionenfach bewieſene Tatſache, daß die Verkündigung von Jeſus Chri⸗ 
ſtus, dem Gekreuzigten und Auferſtandenen, von Menſchen aller Raſ⸗ 
ſen und Klaſſen erfahren wurde als eine Kraft Gottes 
ſelig zu machen, die daran glauben. Welch ein himmelweiter Unter⸗ 
ſchied iſt doch zwiſchen dem altchriſtlichen Glauben, dem Zinzendorf fol⸗ 
genden Ausdruck gab: 
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Dieſes iſt das Große, nicht zu überſehn, 

Aus des Vaters Schoße in den Tod zu gehn, 

Für verlorne Sünder, o du höchſtes Gut, 

Daß ſie Gottes Kinder würden durch ſein Blut. 


Deine Monarchieen ſind es wohl nicht eigentlich, 

Die die Herzen ziehen, wundervolles Herz an dich, 
Sondern dein Menſchwerden in der Füll der Zeit 
Und dein Gang auf Erden voll Mühſeligkeit! 


Und dagegen dem rationaliſtiſch, philoſophiſch verklauſulierten Räſon⸗ 
nement, daß man auch in gewiſſem Sinne ein Recht habe, Jeſum den 
Sohn Gottes zu nennen, freilich nicht im Sinne des altchriſtlichen 
Glaubens und nicht in dem Sinne, daß er Heiland und Erlöſer der 
Menſchheit iſt, ſondern er iſt eben nur der Erſte, der es wagte, ſich in ge⸗ 
wiſſem Sinne Sohn Gottes zu nennen, und wir müſſen nun die Auto⸗ 
ſuggeſtion lernen und es ihm nachtun und uns Söhne Gottes nennen. 
Wird dieſe religionsphiloſophiſche, äußerſt ſchwer zu faſſende Theorie 
wohl auch Heiden aufſpringen machen vor Erſtaunen und Könige ver— 
ſtummen machen vor dem philoſophiſch entleerten Gottes- und Men⸗ 
ſchenſohn? (cf. Jeſ. 52, 15.) Die rationaliſtiſche Theologie mache doch 
einmal die Probe, ob ſie mit ihrer verdünnten Waſſerſuppe auch die tief⸗ 
geſunkenen Kannibalen aus der Tiefe zum göttlichen Licht und Leben 
zu führen vermag. 

Es ſtehen alſo ernſte Lebensfragen auf dem Spiel bei dem Streit 
um das Apoſtolikum. Eine Theologie, welche die darin feſtgelegten 
göttlichen Heilstatſachen ſelbſt nicht mehr glaubt, will natür⸗ 
lich ſich auch nicht verpflichten laſſen, etwas zu bekennen, was ſie nicht 
glaubt! Das können wir verſtehen. Soll nun die Kirche unter der Er⸗ 
wägung: das Bekenntnis iſt keine verpflichtende Lehrformel, ſondern ein 
perſönliches Glaubensbekenntnis — die Verpflichtung der Ordinanden 
auf das Bekenntnis einfach preisgeben? Soll ſie den Ordinanden ſa⸗ 
gen: Wir ſind zufrieden, wenn ihr nur wenigſtens den erſten Vorderſatz 
anerkennt und bejaht, alles andere könnt ihr euch ſelbſt ausdenken und 
zurechtlegen wie ihr wollt? Uns dünkt, dann hätte die Kirche das An⸗ 
ſpruchsrecht auf ihre Fortexiſtenz verwirkt! Ihre erſte und heiligſte 
Pflicht iſt doch und bleibt, den chriſtlichen Glauben in ſeiner urſprüng⸗ 
lichen evangeliſchen Echtheit und Reinheit fortzupflanzen. Gal. 1, 6—9. 
Das kann ſie aber doch nur tun, wenn ſie Männer ins Lehramt berufen 
kann, die mit voller Herzensüberzeugung einſtimmen in das unverkürzte 
und ungebrochene ganze Evangelium von Jeſus Chriſtus, wie Paulus 
und die andern Apoſtel es verſtanden und nicht wie die rationaliſtiſche 
Theologie es entleert. Wir haben ſchon oft in unſerem Blatt es betont: 
Die Kirche kann Laien tragen mit ſchwachem, gebrochenem Glauben. 
Sie darf das Bekenntnis nicht zum ſchweren Joch und Glaubensgeſetz 
machen und den Chriſten ſagen: Wenn du nicht alles das, was wir be⸗ 
kennen, wörtlich glaubſt, ſo kannſt du nicht ſelig werden. (Wir müſſen 
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fie als Diener in der Kirche Chriſti amtieren wollen. Die Kirche trifft 

an dem Notſtand der liberalen Pfarrer nur dann ein Vorwurf, wenn ſie 
es unterläßt, den Ordinanden von vornherein den Standpunkt klar zu 
machen, ehe ſie die Kandidaten ordiniert, daß ſie durch ihre Ordination 
ſich verpflichten, den alten heiligen Chriſtenglauben ohne Abſtrich und 
Verfälſchung zu bekennen und zu lehren. Mag man in früheren Zeiten 
die Notwendigkeit einer Verpflichtung der Ordinanden auf das Apoſto⸗ 
likum weniger empfunden haben, weil die Grundſäulen der chriſtlichen 
Wahrheit ohnehin feſt zu ſtehen ſchienen; in heutigen kritiſchen Zeiten 
muß die gläubige Chriſtenheit ſich vorſehen, daß ſie nicht Leute ins Amt 
bekommt, die dem Volk den alten Chriſtenglauben aus dem Herzen rei⸗ 
ßen und dafür die Menſchenfündlein einer Modewiſſenſchaft bieten, die 
faſt in jedem Jahrzehnt wechſelt und nie über die Pilatusfrage: was 
iſt Wahrheit? hinauskommt. | 

Es fteht ja den modernen Pfarrern der Weg offen, aus einer Kirche 
auszutreten, mit deren Glauben ſie innerlich zerfallen ſind. Tun ſie 
es nicht, ſondern pochen auf ihre Gewalt und wollen die Altgläubigen 
aus ihren Kirchen hinaustreiben, die der Glaube gebaut hat, ſo brauchen 
wir kaum ſelbſt ſagen, wie ſolches Gebahren zu bezeichnen iſt. 

Es wird alſo kaum zu erwarten fein, daß der Streit um das Apo— 
ſtolikum aufhört, ſolange nicht eine klare und beſtimmte Scheidung ſich 
vollzieht zwiſchen ſolchen, die mit Recht allein ſich Chriſten nennen, weil 
ſie am unverfälſchten Evangelium feſthalten und ſolchen, welche den Si⸗ 
renenklängen der modernen Wiſſenſchaft folgen und ſich gutwillig alles 
aus ihrem Bekenntnis ſtreichen laſſen, was ihre hocherleuchteten Pfarrer 
nicht mehr mit ihrer „Wahrhaftigkeit“ reimen können. Erſt wenn dieſe 
Scheidung ſich feſt und unwiderruflich vollzogen und jeder Teil ſich 
ſchiedlich friedlich konſtituiert hat, dann ſteht es ja jedem einzelnen frei 
ſich in das Lager zu begeben, mit dem er am meiſten ſympathiſiert. Un⸗ 
ſere Zeit ſcheint auf die Scheidung hinzudrängen. Ob das ſchon die 
Zeit des großen Abfalls iſt, von welchem Paulus 2. Theſſ. 2 geredet hat, 
oder ob nicht einem großen Teil des Chriſtenvolks dann erſt die Augen 
aufgehen und eine neue Zeit der Buße, des Glaubens, des Heils für das 
Chriſtenvolk anbricht, das können wir nicht im voraus wiſſen. Gott 
gebe es! | | 
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und angebliche ſowie wirkliche Krankheiten der Landeskirche unter 

Kritiſierung der diesbezüglichen neueſten Veröffentlichungen, 

beleuchtet von Eduard König, Profeſſor der Theologie 
in Bonn. 
Von Paſtor J. Th. Werkenthin. 

In akademiſchen Kreiſen hieß es vor Jahren im Scherz: „Man 
muß ein liberaler Theologe ſein, um beachtet zu werden.“ Aber dieſer 
Scherz iſt ſeit langer Zeit Ernſt geworden. Ein liberaler Theologe 
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Satz: „Die Landeskirche wird zum Feind der Volkskirche.“ Er erklärt 
die Landeskirche in ihrer Geſamtheit als eine Null. So wäre es, wenn 
mehr ſolcher Leute darin zu finden wären, wie Traub. 

Das Urteil iſt deshalb logiſch ſelbſtverſtändlich: „Wer ſyſtematiſch 
der Kirche die Exiſtenzberechtigung abſpricht, fie bekämpft und verächt⸗ 

lich macht, entzieht ſich ſelbſt die Möglichkeit einer ferneren Wirkſamkeit 

als Geiſtlicher und Diener dieſer Kirche.“ Das iſt für jeden Unbefan⸗ 
genen ſelbſtverſtändlich. Das Urteil iſt nicht nur berechtigt, ſondern 
einfach notwendig. Wenn Herr Traub nicht ein liberaler Theologe 
wäre, dann wäre die Sache abgetan. Aber nun erſchallt lautes Wehe⸗ 
geſchrei: man hat einem liberalen Theologen weh getan. 

Harnack, der ſonſt jo nüchterne Beurteiler, der klaſſiſche Hiſtoriker, 
der feine Denker erklärt das Urteil für nicht gerechtfertigt, ja für einen 
ſchweren Mißgriff. 

Und damit kommt König zu dem Hauptpunkt ſeiner Schrift, der 
Auseinanderſetzung mit Harnack, denn König würde ebenſowenig wie 
wir Veranlaſſung genommen haben, Herrn Traub zu erwähnen, wenn 
nicht eine Perſönlichkeit wie Harnack ſich in die Arena begeben hätte, in 
welcher es ſich anfänglich um nichts anderes handelte als um Zurecht⸗ 
weiſung zweier unmöglich gewordenen Geiſtlichen. 

Nach einer Auseinanderſetzung mit Harnack über Recht oder Nicht 
recht des Urteils kommt König zum wichtigſten Teil ſeiner Schrift: an⸗ 
gebliche und wirkliche Krankheit der Landeskirche. 

Harnack hat in dem Akt der Ausſchaltung eines Amtsträgers der 
Kirche nicht ein Zeichen der Kraft, der Geſundheit, ſondern ein Symp⸗ 
tom der Krankheit geſehen. „Lob hat Harnack,“ ſagt König, „nur wenn 
er Betätigungen ſeiner eigenen Richtung ſchildert;“ ſonſt hat er nur Ta⸗ 
del, ja behauptet ſogar, die Kirche ſei in ihrer Lebensfähigkeit bedroht. 
Das Krankheitsbild der Landeskirche trägt nach Harnack folgende Züge: 

1. Die Kirche leide an höchſtgradiger Stoffzerſetzung, ſo daß der 
Fall Traub die Landeskirche mit Sprengung bedrohe. 

Sehr gut bemerkt König dazu: Treue Liebe zur Landeskirche, die 
ſich auf dem Bekenntnis zum apoſtoliſchen, reformatoriſchen Chriſten⸗ 
tum aufbaut, herrſcht bei weitem noch in dem größten Teil der Kirche. 
Es iſt alſo eine groteske Uebertreibung, wenn Harnack die Landeskirche 
mit Sprengung bedroht ſieht. 

2. Einen hippokratiſchen Todeszug ſoll die Landeskirche ferner 


darin zeigen, daß ein Mangel an Freudigkeit ihrer Diener und ein 


Mangel an Luſt zum theologiſchen Studium hervortrete. 

Aber das iſt eine völlige Verzerrung der wirklichen Verhältniſſe. 

3. Ein drittes Krankheitsſymptom ſieht Harnack in dem Herunter⸗ 
ſinken des Studiums der Theologie in die unteren und bäuerlichen 
Schichten. | 

Aber, bemerkt König, es gibt doch auch in den ärmeren Teilen der 
Bevölkerung befähigte Köpfe, und ſtammte Luther und viele andere 
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lich fein? Nein, das hat der betreffende Theologe vor der Ueber⸗ 

nahme ſeines Amtes zu tun. 

| Nebenbei bemerkt hat nicht die einzelne Gemeinde über das Be⸗ 
kenntnis der Kirche zu entſcheiden. 

Die Unfreiheit, die Harnack mit der Verpflichtung der Geiſtlichen 
auf das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis meint, iſt eine in der Sache 
ſelbſt liegende Conſequenz. 

4. Die Medizin, auf deren Empfehlung Harnack, „der Arzt der 
Landeskirche“ am meiſten zurückkommt, iſt dieſe: der in unſerer Zeit er⸗ 
rungene Wirklichkeits⸗ und Wahrheitsſinn ſei von der Kirche zu betä⸗ 
tigen. 

5. Die Kirche hat ihre alte Geſchichtsbetrachtung, deren Voraus⸗ 
ſetzung und Methode uns völlig kindlich () erſcheinen. 

Welches Recht beſitzt man zu einer derartig herabſetzenden Behaup⸗ 
tung gegenüber der Kirche. 

6. Harnack empfiehlt der Kirche gegenüber die moderne Erkennt⸗ 
niistheorie, die ſich auf dem Boden Kants ausbildete. Der Traum abſo⸗ 
luter Erkenntnis ſei ausgeträumt. 

Aber die Kirche geht ja mit ihrem Glauben auf Ausſprüche Chriſti 
zurück, der ſich eine allumfaſſende Kenntnis des Vaters zugeſchrieben 
hat. 

7. Eine Direktive für ihr künftiges Verhalten darf endlich auch 
nicht die von Harnack empfohlene Rückſicht auf die bilden, „die ſchon 
lange neben der Kirche ſtehen, weil ſie ſie nicht mehr verſtehen.“ 

Harnack irrt ſich ſicher über die Zahl derer, die ſie nicht mehr ver⸗ 
ſtehen. Wahrheiten und Grundſätze aber können niemals deshalb auf⸗ 
gegeben werden, weil viele „ſie nicht verſtehen.“ 

Im letzten Abſchnitt ſeiner Schrift gibt König einige poſitive Ge⸗ 
danken über Kirchenentwicklung und Kirchengeſundung. 

Alle kritiſche Arbeit, bemerkt er mit Recht, behält etwas Unbefrie⸗ 
digendes, wenn ſie nicht bis zur Herausarbeitung von Materialien zum 
poſitiven Ausbau fortſchreitet. 

In Jeſus trat jene imponierende Geiſtesmacht voll in die Oeffent⸗ 
lichkeit, als er in der Synagoge zu Nazareth jene Weisſagung aus Je⸗ 
ſaia geleſen hatte. Denn da ſagt er nicht: Das iſt eine troſtreiche Ver⸗ 
heißung und ſie wird ſich in der Zukunft erfüllen —, nein, ſondern er 
ſagt: „Dieſe Worte ſind heute erfüllt vor euren Ohren.“ 

Die Reformation tat ihre erſten Atemzüge damit, daß ſie ſich zu⸗ 
gleich direkt auf Chriſtus als unſern Meiſter beruft und zugleich das 
dem neuteſtamentlichen Zeugnis Widerſprechende ausſchaltet. 

Die von der Reformation wieder auf den Leuchter geſtellte Wahr⸗ 
heit, daß die oberſte Inſtanz der Kirche in Glaubensfragen das bibliſche 
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derte feſtgehalten worden. Dieſe Wahrheit lag während der Sahrhun- 
derte ununterbrochen in den Bekenntniſſen und wurde auch durch die 
hohen Zeiten der Aufklärung hindurch bis an unſre Zeit gerettet. 

Die Antwort auf die Frage aber, wie die Grundlagen des chriſtli— 
chen Glaubens aus der Bibel geſchützt und gegen Erſchütterungen ge⸗ 
ſichert werden, iſt: durch die echte kritiſche Methode der wiſſenſchaftli⸗ 
chen Forſchung! | 

Möchte es gelingen, die echt-kritiſche Methode der Geſchichtsfor⸗ 
ſchung in allen Kreiſen unſrer gegenwärtigen evangeliſchen Chriſten⸗ 
heit zur Anerkennung und Uebung zu bringen, dann wird die Geſun— 
dung an dem allerwichtigſten Punkt des kirchlichen Lebens, nämlich in 
Bezug auf die Grundlagen der chriſtlichen Glaubensbezeugung eintre— 
ten. Zugleich mit der Heilung dieſer Herzkrankheit unſerer gegenwärti⸗ 
gen Evangeliſchen Kirche wird auch eine Verſöhnung der jetzt gerade we⸗ 
gen der Glaubensfrage faſt bis zur Trennung einander gegenüberfte- 
henden Richtungen in unſrer Evangeliſchen Kirche ermöglicht werden. 

Es bedarf nicht der Entleerung der Reformation zu einer bloß 
negativen Größe, es bedarf auch nicht der Einimpfung eines modernen 
Wirklichkeits⸗ und Wahrheitsſinnes, um der Evangeliſchen Kirche zur 
Geſundheit und den Dienern der Kirche zur Sicherheit der Glaubens⸗ 
überzeugung und zur Freudigkeit beim Dienſt am Wort zu verhelfen. 
Die Kirche der Reformation beſitzt ſchon jetzt das Mittel in der Anwen⸗ 
dung der echt kritiſchen Methode der Geſchichtsquellenſchätzung. 

Sie führt zu einer geſicherten Ueberzeugung betreffs der Anfänge 
des Chriſtentums. Hochgemut werden die evangeliſchen Chriſten und 
insbeſondere die Theologen ſich um die Fahne Chriſti ſcharen und ſeine 
Sache zum Siege führen halfen. 

Harnack klagt am Ende feiner Schrift, daß nun die Arbeit, Ver⸗ 
ſtändnis zu ſchaffen und Gottesfrieden zu ſtiften, aufs neue beginnen 
müſſe. Dieſem Streben will auch König mit ſeiner Darlegung dienen. 
In der Tat, dieſe Darlegungen ſind dazu wohl geeignet. 

Weshalb wir die Königiſche Schrift To eingehend beſprochen ha- 
ben? Weil ſie einen großzügigen, rein ſachlichen, vornehmen, vom 
Geiſte Chriſti erfüllten Charakter zeigt. Der Schaden des modernen 
Subjektivismus iſt zu groß, als daß er länger ertragen werden könnte. 
Hüten wir uns „Einzel⸗Fälle“ zu konſtruieren; Menſchen vergehen, 
Meinungen wandeln, Chriſtus bleibt derſelbe in Ewigkeit. 


Es gilt ein frei Geſtändnis In dieſer unſrer Zeit; 
Ein offenes Bekenntnis Bei allem Widerſtreit; 
Trotz aller Feinde Toben, Trotz allem Heidentum 
Zu preiſen und zu loben Das Evangelium. 
C. J. Ph. Spitta 
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Kirchliche Rundſchau. 
Inland. 
Gültigkeit von Eheſchließungen. 

Im Staat Waſhington iſt ein Fall von Eheſchließung bekannt geworden, 
der uns veranlaßt, zum Beſten unſerer Leſer, die Hauptſache hier zu berich⸗ 
ten. Es wurde von einem Paſtor im Staate berichtet, daß er im Staat 
Waſhington ein Ehepaar traute auf Grund einer Lizenz, die in einem be⸗ 
nachbarten County im Staat Idaho ausgeſtellt war. Der Countyſitz vom 
Idaho Staat war dem betreffenden Ehepaar näher gelegen und leichter er⸗ 
reichbar, als der im eigenen Staat und County. Nun wurde nachträglich 
die Rechtsgültigkeit dieſer Eheſchließung angefochten und erklärt, daß die Li⸗ 
zenz jedenfalls aus demſelben Staat jein 1 in welchem die Trauung 
vollzogen wird. 

Es erhob ſich nun die 1 Sit die betreffende Ehe vor dem Geſetz 
rechtsgültig? Darüber erklärte der Diſtriktsrichter E. C. Steele in Idaho 
wie folgt. Die Gerichte in Idaho, Waſhington und vielen anderen Staaten 
würden die betreffende Ehe als nach dem common law” geſchloſſen betrach⸗ 
ten und “that therefore each of the contracting parties is bound by the 
common law custom of such marriage.“ Das heißt mit anderen Worten: 
Die alſo Getrauten gelten nach dem Geſetz als Eheleute und dürfen nicht 
ſpäter ohne Scheidung auseinander gehen und ſich anderweitig verehelichen 
unter dem Vorwand, daß ſie nicht geſetzlich getraut ſeien. g 

Es iſt gewiß nötig für amtierende Paſtoren zu wiſſen: 1. Daß ſie keine 
geſetzlichen Trauungen vollziehen können auf Grund von Lizenzen, die aus 

anderen Staaten gebracht werden. 
| 2. Daß trotzdem auch ſolche Trauungen wohl in den meiſten Fällen nach 
dem common law“ vom Gericht anerkannt werden und die betr. Eheleute 
ſich ſtrafbarer Handlung ſchuldig machen, wenn ſie leichtfertig eine ſolche 
nicht nach ſtrenger Form des Geſetzes eingeſegnete Ehe als ungültig betrach⸗ 
ten und auseinander gehen. 

3. An den Staatsgrenzen kann es öfters geſchehen, daß heiratsluſtige 
Paare lieber in den Nachbarſtaat gehen, um dort die Lizenz zu holen. Der 
Eheknoten muß dann aber auch unter allen Umſtänden in dem Staat ge- 
ſchürzt werden, in welchem der Erlaubnisſchein herausgenommen wurde. 


Einheitliche Ehegeſetze. 

Die „American Bar Aſſociation“, die kürzlich in Milwaukee ihre Jahres⸗ 
konvention abhielt, hat auf Grund eines Komiteeberichtes die Einführung 
einheitlicher Ehegeſetze dringend empfohlen. Es wäre das eine von vielen 
Seiten befürwortnde Verbeſſerung unſeres nationalen Rechtsweſens und es 
iſt zu hoffen, daß die Anregung auf fruchtbaren Boden fällt. Die vielen 
Uebel unkluger Ehebündniſſe und leichtfertiger Scheidungen würden dadurch 
weſentlich verringert werden. Eheſchließung und Scheidung ſind heute ſtaat⸗ 
licher Geſetzgebung unterworfen und die Beſtimmungen darüber laufen weit 
auseinander. In den Einzellegislaturen werden alle Augenblicke Aenderun⸗ 
gen daran vorgenommen, ſo daß mit der Zeit ein allgemeiner Wirrwarr ein⸗ 
getreten iſt. Was in dem einen Staate erlaubt iſt, wird in dem andern 
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Zeugniſſes von dem Charakter dieſes Unbefriedigtſeins und eines Hinweiſes 
auf die Richtung, in der ſie nach Löſungen ſucht. Alle die verſchiedenen Spiel⸗ 
arten des Babi⸗Behaismus ſind jedoch darin eins, daß ſie alle nach Syrien 
hinſchauen als nach der gegenwärtigen Heimat des Hauptes der Bewegung. 
Als ſolches iſt von der weitaus überwiegenden Mehrheit Abd al Beha aner⸗ 
kannt, der unter dem Namen Abbas Efendi allgemeiner bekannt iſt. Er hat 
neulich England beſucht, und daß ihn dort Männer wie Archdeacon Wilber⸗ 
force mit wohlwollendem Entgegenkommen aufgenommen haben, hat das 
Intereſſe für ihn gewaltig geſteigert, ſo ſchlecht unterrichtet dieſes Intereſſe 
auch war. Jetzt macht er eine ähnliche Beſuchsreiſe in Amerika.“ 

Abbas Efendi, das jetzige Haupt, gibt dieſe Lehren als die Lehre ſeines 
1892 verſtorbenen Vaters Beha Allah aus, der die direkte Manifeſtation des 
Logos Gottes war. 

Die Hauptpunkte dieſer Lehre ſind: 1. Beha Allah legt den Nachdruck 
auf das Wahrheitſuchen; das Hängen an der Ueberlieferung hat zu Scheidung 
geführt, aber die Offenbarung der Wahrheit führt zu der Einheit des Glau⸗ 
bens und Vertrauens. 2. Die Menſchheit iſt eine; alle Kinder der Menſchen 
ſind Söhne des einen Gottes; alle Völker müſſen ſich als Brüder betrachten; 
Männer und Weiber müſſen gleich erzogen und gleich geachtet ſein. 3. Reli⸗ 
gion iſt die vornehmſte Grundlage von Liebe und Einigkeit; wenn eine Re⸗ 
ligion die Urſache von Haß wird, wäre es beſſer für ſie, nicht vorhanden zu 
ſein. 4. Religion und Wiſſenſchaft ſind miteinander ſo verflochten, daß ſie 
ſich nicht trennen laſſen; Wiſſenſchaft, Bildung und Ziviliſation ſind von 
höchſter, unentbehrlicher Bedeutung für das volle religiöſe Leben. 5. Die 
göttliche Religion in ihrer wahren Wirklichkeit iſt nur eine; denn es gibt nur 
eine Wirklichkeit und kann keine zwei geben; alle Propheten ſind unerſchüt⸗ 
terlich einig in ihrer Botſchaft; jeder Prophet gab frohe Botſchaft von der 
Zukunft, und jede Zukunft hat die Vergangenheit in ſich aufgenommen. 6. 
Gleichheit und Brüderlichkeit müſſen unter allen Gliedern der Menſchheit 
aufgerichtet werden. 7. Die Lebensbedingungen des Volks müſſen ſo geſtal⸗ 
tet werden, daß die Armut verſchwindet, und daß jedermann, ſoweit es mög⸗ 
lich iſt, ſeinem Stand und Rang entſprechend behaglich leben kann. 8. Beha 
Allah hat das Kommen des „Größten Friedens“ verkündet; ein Schiedsge⸗ 
richt muß eingeſetzt werden, um alle Zwiſtigkeiten zwiſchen den Völkern bei- 
zulegen. 9. Beha Allah lehrte, daß die Herzen die gute Gabe des Heiligen 
Geiſtes empfangen müſſen, ſo daß eine geiſtliche Kultur aufgerichtet werden 
kann; materielle Kultur iſt nicht zureichend für das, was der Menſch braucht. 

Bekanntlich hat der Behaismus auch hierzulande Propaganda zu machen 
geſucht. Mit welchem Erfolg iſt uns unbekannt. 


Ausland. 
Der Kampf der Geiſter. 


Wir haben im Vorwort dieſes Jahres betont, in me Kampfesſtellung 
die chriſtliche Kirche ſich hineingeſtellt ſieht. 

Den Kampf gegen den Romanismus und Ultramontanismus führt in 
Deutſchland ganz beſonders der Evangeliſche Bund. Dieſer hielt 
ſeine 25. Tagung letztes Jahr in Saarbrücken. Ein Wechſelblatt ſchreibt 
darüber: | 


Kirchliche Rundſchau. 139 


rat in Berlin. Wir müſſen hier zurückverweiſen auf Seite 389 im Sept.⸗Heft 
vor. Jahres. Dort wurde von einem Disziplinarverfahren gegen Traub be- 
richtet, das zu einem ſehr milden Urteil über Traub führte. Es war aber 
auch angedeutet, daß noch vor dem Ev. Ob. K. ein Verfahren anhängig ſei 
gegen Paſtor Traub. — Da wir unſere Berichterſtattung immer ſchon lange 
vor Drucklegung des Mag. ſchreiben müſſen, und dabei auf deutſchländiſche 
Kirchenblätter angewieſen ſind, um authentiſches Material an Hand zu ha⸗ 
ben für unſere Berichte, ſo mußte der Ausgang dieſes Verfahrens erſt abge⸗ 
wartet werden, ehe wir weiter darüber berichten konnten. Solche Berichte 
liegen nun in Hülle und Fülle vor. Wir entnehmen zunächſt der „Ref.“ 
einige Sätze: 

Der Fall Traub hat ſeine endgültige Erledigung gefunden. In 
letzter Inſtanz hat der Evangeliſche Oberkirchenrat „wegen Dienſtvergehens 
gegen § 2 des Kirchengeſetzes vom 16. Juli 1886 unter Auferlegung der baren 
Auslagen des Verfahrens auf Dienſtentlaſſung anerkannt.“ $ 12 dieſes Ge⸗ 
ſetzes beſagt: „Die Dienſtentlaſſung hat den Verluſt aller Rechte eines Kir⸗ 
chenbeamten, insbeſondere des Titels und des Anſpruchs auf Ruhegehalt, 
bei der Entlaſſung aus einem geiſtlichen Amte auch derjenigen des geiſtlichen 
Standes von Rechts wegen zur Folge.“ „Die Wiederbeilegung der Rechte des 
geiſtlichen Standes an Geiſtliche, welche dieſelben verwirkt oder freiwillig 
aufgegeben haben, bleibt (nach § 49) der oberſten Kirchenbehörde vorbe— 
halten.“ 

Der Evangeliſche Oberkirchenrat hat demnach die ſchwerſte Disziplinar⸗ 
ſtrafe, die im Geſetz vorgeſehen iſt, zur Anwendung gebracht. Wir geſtehen 
offen, daß wir durch dieſe Entſcheidung überraſcht worden ſind. Solch einer 
Ueberraſchung hat im erſten Augenblick auch faſt die geſamte Preſſe Aus⸗ 
druck gegeben. Weder Poſitive noch Liberale waren auf dieſen Ausgang ge— 
faßt, und als die erſten andeutenden Nachrichten der Art durch die Preſſe 
gingen, wollte kaum jemand daran glauben. Man erwartete höchſtens Amts⸗ 
enthebung ohne Penſion, die die ſchärfſte Form des zweiten Grades der Ent⸗ 
fernung aus dem Kirchenamte darſtellt, bei der der Verurteilte aber anſtel⸗ 
lungsfähig bleibt und die Rechte des geiſtlichen Standes behält, ſich alſo um 
eine neue Stelle bewerben kann, zu deren Annahme es allerdings der aus⸗ 
drücklichen Genehmigung des Konſiſtoriums bedarf. Freilich legten wir uns 
gleich ſelbſt die Frage vor: Wird im Falle einer Wiederwahl ſolch eine Ge⸗ 
nehmigung erfolgen können, falls ſie in Dortmund ſtattfinden ſollte, bezie⸗ 
hungsweiſe, wird das Spruchkollegium zuſammenberufen werden auch dann, 
wenn eine Gemeinde ſich finden ſollte, in der kein Proteſt gegen Traubs Wahl 
erhoben werden ſollte? Alle ſolche und ähnliche Fragen ſind nun überflüſſig 
geworden. Nur der Evangeliſche Oberkirchenrat ſelbſt kann Traub die Rechte 
des geiſtlichen Standes wieder beilegen, und daß das nur unter den allerzu⸗ 
verläſſigſten Garantien nach längerer Bewährungszeit geſchehen 1 iſt 
natürlich ſelbſtverſtändlich. 

Weiter heißt es dann: 


1. Unſer erſter Eindruck, noch ehe wir das Erkenntnis in ſeinem Wort⸗ 
laut geleſen hatten, war der: Der Evangeliſche Oberkirchenrat hat die 
ſchärfſte Disziplinarſtrafe angewandt, um unter allen Umſtänden einem 
neuen Spruchverfahren aus dem Wege zu gehen. — Nachdem wir aber die 
Entſcheidungsgründe geleſen hatten, wich dies Empfinden, trotzdem in dem⸗ 
ſelben nichts enthalten iſt, was darauf ſchließen laſſen könnte, daß der Evan⸗ 


Ar 
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rungen wirklich zu hören, was man in den Kreiſen der kirchlich am meiſten 
Intereſ ſierten weithin wünſ cht und empfindet. 


Die Kundgebung lautet: 

Der Allgemeine Poſitive Verband, namens der ihm angeſchloſſenen 28 
poſitiven Organiſationen mit nahezu 80,000 Mitgliedern, nimmt zu den neu⸗ 
ſten kirchlichen Wirren in folgender Erklärung Stellung: 

1. Wir beklagen aufs tiefſte die unheilvollen Verſuche, das kirchliche Be⸗ 
kenntnis aus dem öffentlichen Leben der Kirche auszuſchalten und zur 
Privatſache der Geiſtlichen und der Einzelgemeinden herabzudrücken, 
da es keinem Zweifel unterliegt, daß durch ſolche Ausſchaltung unſe ere 
Landeskirchen geſprengt würden. 


2. Wir erheben Proteſt gegen die religiöſe Vergewaltigung der chriſt⸗ 
lichen Gemeinde, wonach ihr nicht mehr gepredigt werden ſoll, was 
allein ihre religiöſen Bedürfniſſe befriedigen kann und worauf ſie als 
chriſtliche Gemeinde Anſpruch hat, nämlich Gottes lauteres Wort, 
ſondern das, was den einzelnen Predigern beliebt und oft genug kaum 
noch chriſtlich, wohl gar antichriſtlich iſt. Es iſt ebenſo unbibliſch als 
unevangeliſch, wenn die Geiſtlichen ſich zu Herren des Glaubens der 
Gemeinde machen wollen, ſtatt ihr zu dienen. 


3. Wir danken jeder Kirchenregierung, die mit feſter Hand der Willkür 
und Zuchtloſigkeit an heiliger Stätte wehrt und die chriſtliche Ge⸗ 
meinde in ihrem Rechte ſchützt; und bitten alle Chriſtgläubigen, ſich 
mit uns in der Fürbitte für die Leiter der Kirche zu vereinigen, daß 
Gott ſie zu ſolchem guten Regiment ſtärken wolle, unerſchrocken ihr 
hohes Amt zu vollführen und ſo an ihrem Teil mitzuhelfen, den ſchwe⸗ 
ren Schaden der Kirche wieder zu heilen. Der Vorſtand. 


So ſehr jedoch im poſitiven Lager die Verurteilung Traubs als eine 
wohlverdiente begrüßt wurde, ſo gab es doch auch Stimmen, die rechtliche 
Bedenken laut werden ließen. 


Die „Chr. der chr. W.“ ſchreibt darüber: 
Pfarrer und Kirchenregiment. 


Friedrich Michael Schiele hat zuerſt den Fall Traub für die rechtliche 
Stellung des Pfarrers nutzbar gemacht. Ihn unterſtützt nunmehr auf der 
äußerſten Rechten Ernſt Bunke, der frühere Herausgeber der „Reformation“. 
Bunke hat der Verſuchung widerſtanden, der die geſamte konſervative Preſſe, 
auch die „Reformation“ ſelbſt, erlegen iſt, nämlich mit der Entlaſſung Traubs 
auch die Art ſeiner Entlaſſung gutzuheißen, und iſt den Anſchauungen treu 
geblieben, die er voriges Jahr kundgegeben hatte, als die Redefreiheit der 
Pfarrer in Frage geſtanden war. Bunke macht jetzt, in der „Reformation“, 
No. 43 und 44, aus ſeinen unangenehmen Emfindungen bei der Entlaſſung 
Traubs kein Hehl. Er beanſtandet, daß die Kirchenbehörde Ankläger und Rich⸗ 
ter in eigener Sache geweſen iſt, ferner, daß man Traub, ohne ihn mündlich 
zu vernehmen, Unwahrhaftigkeit vorgeworfen und das Urteil der erſten In⸗ 
ſtanz um zwei Strafgrade verſchärft hat. Doch habe ſich der E. O. K. R. 
hiebei im Rahmen des Geſetzes gehalten. Für die Zukunft ſei aber zu wün⸗ 
ſchen, daß der E. O. K. R. nicht wieder in die Lage kommen möge, ein der⸗ 
artiges Verfahren nach dem alten Disziplinargeſetz anzuſtrengen. Bunke 
fordert denn die Reform des Disziplinarverfahrens gegen evang. Geiſtliche, 
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die menſchliche Obrigkeit ausſchlaggebend, ſondern der Wille Gottes. Wer 

um des Gewiſſens willen ſeine Stimme gegen die menſchliche Obrigkeit er⸗ 
hebt, mag irren, aber er macht ſich dadurch der Achtung, des Anſehens und 
des Vertrauens, welches ſein Amt erfordert, nicht unwürdig.“ 

Der Artikel ſchließt mit den Worten: | 

„Wir haben zu unſerer Kirchenbehörde das Vertrauen, daß ſie ſich in 
der Handhabung ihrer Grundſätze nicht auf den Weg des katholiſchen Kirchen⸗ 
ſyſtems begeben will. Aber die Grundſätze ſind uns in hohem Maß bedenk⸗ 
lich. Es fehlt hier die Erkenntnis, die Männer wie Cremer und Uhlhorn mit 
Nachdruck vertreten haben, der eine als zeitweiliger Gegner, der andere als 
Vertreter des Kirchenregiments: Die Geiſtlichen ſind nicht Diener der landes⸗ 
kirchlichen Behörde, ſondern Diener Jeſu Chriſti. Es kann heilige Pflicht für 
ſie werden, gegen die Kirchenbehörde und die von ihr vertretenen landeskirch⸗ 
lichen Ordnungen aufzutreten.“ 

Es wird alſo hier von Paſtor Bunke ein beſonderes Disziplinargericht 
gefordert, das unabhängig vom Kirchenregiment ſeine Unterſuchung und Ur⸗ 
teilsſprechung zu tun hat. | 

Wir haben in unferer Kirche ja ein Rechtsverfahren, das vom Regiment 
unabhängig iſt. Es wird aber immer wieder geklagt über unſer Rechtsver⸗ 
fahren und da und dort Rückkehr zum alten Modus gefordert. Es erſcheint 
uns darum durchaus nicht überflüſſig hier noch etwas aus „Reform.“ abzu⸗ 
drucken, das geeignet iſt, unſer Urteil in dieſen ſchwierigen Rechtsfragen ab⸗ 
zuklären. Man leſe und prüfe, was da zur Reform des Disziplinarverfah⸗ 
rens geſagt wird. 5 | 

Reform des Disziplinargeſetzes. Eine ſolche wird anläß⸗ 
lich des Falles Traub von verſchiedenen Seiten gefordert und muß als be⸗ 
rechtigt angeſehen werden. Der „Reichsbote“ No. 243 erinnert daran, daß 
ſeit 1901 Württemberg ein eigenes Disziplinargericht für Geiſtliche beſitzt, 
ſowie daß die Forderung eines beſonderen Gerichtshofes für Disziplinarver⸗ 
gehen von Geiſtlichen ſchon 1903 von poſitiver Seite erhoben ( „Reformation“. 
D. H.) und vom Verband deutſcher Pfarrervereine auf dem Dresdener Pfar⸗ 
rertag 1906 aufgegriffen worden iſt. Die Anträge des Pfarrverbandes, die 
bei den Synoden meiſt mit dem guten Erfolge der Ueberweiſung an den 
Evangeliſchen Oberkirchenrat aufgenommen wurden, lauten: 


Neuordnung des Verfahrens gegen Dienſtvergehen 
der Geiſtlichen (mit Ausſchluß der Irrungen 
in Lehre, Seelſorge u. ſ. w.). 


Hochwürdige Provinzialſynode wolle den Evangeliſchen Oberkirchenrat 
bitten, der nächſten ordentlichen Generalſynode einen Geſetzentwurf betref- 
fend Neuordnung des Verfahrens gegen Dienſtvergehen der Geiſtlichen (mit 
Ausſchluß der Irrungen in Lehre, Seelſorge und ähnlichem geiſtlichen Wir⸗ 
ken) und betreffend Bildung beſonderer Gerichtshöfe erſter und zweiter In⸗ 
ſtanz für dies Verfahren vorzulegen. 


Begründung. 
Das jetzige Gerichtsverfahren leidet beſonders an folgenden Mängeln: 
a) Nach SS 18 und 19 des Kirchengeſetzes vom 16. Juli 1886 betreffend 
die Dienſtvergehen der Kirchenbeamten u. ſ. w. leiten vorgeſetzte Kirchenbe⸗ 
hörden das Verfahren ein, ernennen den Unterſuchungskommiſſar und den 
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„Nun freut euch, liebe Chriſtengemein.“ (A. B. 39; N. B. 75.) Da 
beſchreibt er den tiefen Sündenjammer, und die ſchreckliche Gefangen⸗ 
ſchaft der Menſchheit in des Teufels Rachen, und die große Not und 
Hilfloſigkeit des gefallenen Geſchlechts. Dann kommt er auf das er⸗ 
barmungsreiche Herz Gottes zu reden, das ihn trieb, das größte Opfer, 
ſeinen Sohn, in dieſe Sünderwelt zu ſchicken, mit der Beſtimmung, zu 
leiden und zu ſterben. Und im ſechſten Vers kommt er auf den Sohn 
zu ſprechen: | 

„Der Sohn dem Vater g'horſam ward, 

Er kam zu mir auf Erden, 

Von einer Jungfrau rein und zart, 

Er ſollt mein Bruder werden. 

Gar heimlich führt er ſein Gewalt, 

Er ging in meiner armen G'ſtalt, 

Den Teufel wollt er fangen.“ 


Ueber dieſen Vers hat vor etlichen Jahren ſich der hochgelehrte Herr 
Dr. R. in ſeiner Chriſtl. W.“ luſtig gemacht, daß ſich Luther den Feind 
als einen ſolchen „dummen Teufel“ vorgeſtellt hat, der auf ſolche Weiſe 
gefangen worden ſei. Allein, wir glauben, daß die gelehrten Her⸗ 
ren Profeſſoren, die ſich über die bibliſch⸗reformatoriſche Lehre von der 
Erlöſung durch Chriſti Blut ſo leichtfertig hinwegſetzen oder gar luſtig 
machen, um kein Haar geſcheiter ſind, als der „dumme 
Teufel“, der durch das Lamm Gottes auf einem Weg beſiegt wurde, 
der einfach über alles Denken und Verſtehen hinausgeht. Nicht um⸗ 
ſonſt ſagt Paulus: „Die göttliche Torheit iſt weiſer, denn die Men⸗ 
ſchen ſind, und die göttliche Schwachheit iſt ſtärker, denn die Menſchen 
find.“ (1. Kor. 1, 25.) Ja, wir glauben allen Ernſtes, daß unſere ges 
lehrten Herren, die all ihre Weisheit und Menſchenwitz aufbieten, um 
das törichte Evangelium von Jeſus, dem Gekreuzigten, aus der Welt 
zu ſchaffen, ſelbſt ſ. v. v. dieſelbe Rolle ſpielen, wie jener Feind, der 
Chriſtum ausrotten wollte und — damit nur ſich ſelbſt ſtürzte und 
ſein eigen Reich zerſtörte. Hätten die Herren eine Ahnung von der 
göttlichen Paradoxie, daß es „der Weisheit Gottes gefiel, durch törichte 
Predigt ſelig zu machen die, ſo daran glauben“ (1. Kor. 1, 21), ſo wür⸗ 
den ſie nicht ſo viel Menſchenwitz und Weisheit aufbieten, um dem Chri⸗ 
ſtenvolk das einzige Heilmittel ihrer Seelen zu verekeln und zu rauben. 

Als vor zwölf bis dreizehn Jahren Dr. A. Harnack ſein „Weſen 
des Chriſtentums“ herausgab, in dem er das ganze bibliſche Chriſten⸗ 
tum entleerte, um es der klugen Welt mundgerecht zu machen, da er⸗ 
ſchienen von gegneriſcher Seite eine ganze Anzahl Gegenſchriften, ſo z. 
B. von Dr. W. Walther in Roſtock und von Dr. H. Cremer in Greifs⸗ 
wald, der vor etlichen Jahren entſchlafen iſt. i 

Von letzterem iſt bekannt, wie ſtark er den Hauptnachdruck darauf 
legte, daß das Chriſtentum Sünden vergebung ſei. Dieſe Ei⸗ 
gentümlichkeit tritt ganz beſonders ſtark in der von ihm wider Harnack 
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Jeſus verheißt, daß auch der Höllen Pforten fie nicht überwältigen ſol⸗ 
len, und zu welcher er ſagt: „Ich bin bei euch alle Tage, bis an der 
Welt Ende.“ 

Es iſt die einzige Kirche wahrer Einheit. Ihre Glieder ſtimmen 

miteinander überein in allen religiöfen Hauptwahrheiten, denn fie find 
alle von einem Geiſte gelehrt. Sie ſind eines Sinnes über Gott, über 
Chriſtus und den Heiligen Geiſt; über die Sünde und ihre eigenen Her⸗ 
zen, über Glauben, Buße und die Notwendigkeit perſönlicher Heiligung; 
über den Wert der Bibel und die Notwendigkeit des Gebets; über Auf⸗ 
erſtehung und künftiges Gericht. Frage drei oder vier von ihnen, aus 
den verſchiedenſten Gegenden der Erde, ſich gegenſeitig unbekannt, prüfe 
jeden befonders, und fie werden alle in dieſen Hauptwahrheiten überein⸗ 
ſtimmen. | ) 
Dieſe ift die einzige Kirche wahrer Heiligung. Ihre Glieder find 
alle heilig. Heilig nicht nur dem Bekenntnis und dem Namen nach, nicht 
nur nach Werken der Wohltätigkeit, ſondern heilig in Handel und Wan⸗ 
del, in Wirklichkeit, Leben und Wahrheit. Sie ſind alle mehr oder we⸗ 
niger ähnlich dem Bilde Chriſti. Kein Unheiliger gehört zu dieſer 
Kirche. 5 

Dieſe iſt die einzige, wirklich allgemeine Kirche. Sie iſt nicht die 
Kirche bloß einer Nation, oder eines Volkes, ſeine Glieder finden ſich in 
aller Welt, wo das Evangelium angenommen und geglaubt wird. Sie 
iſt nicht eingeſchloſſen von Landesgrenzen, nicht eingeengt von beſtimm⸗ 
ten Formen oder irdiſchen Machthabern. In ihr gibt es keinen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Jude und Grieche, ſchwarz und weiß, zwiſchen irgend 
einer kirchlichen Benennung, ſondern der Glaube an Chriſtum iſt ihr 
alles. Ihre Glieder kommen von Nord und Süd, von Oſt und Weſt, 
von allen Sprachen und Zungen — aber alle ſind ſie eines in Chriſto. 

Dieſe iſt die einzige, wirklich apoſtoliſche Kirche. Gegründet auf 
dem Grunde der Apoſtel, hält ſie die Lehren, die ſie verkündigt. Apo⸗ 
ſtoliſcher Glaube und apoſtoliſche Praxis ſind die zwei Hauptziele im 
Leben ihrer Glieder. Wer vorgibt ein Nachfolger der Apoſtel zu ſein, 
trotzdem dieſe Merkmale ihm fehlen, der gilt ihnen als tönendes Erz 
und klingende Schelle. a 

Dieſe iſt die einzige Kirche, welche Gewißheit hat, auszuharren bis 
ans Ende. Niemand kann ſie ändern, ſtürzen oder zerſtören. Man 
mag ihre Glieder verfolgen, unterdrücken, einkerkern, ſchlagen, enthaup⸗ 
ten, verbrennen; aber die wahre Kirche iſt noch nie erloſchen, ſie erſteht 
wieder aus ihrer Trübſal, ſie lebt fort trotz Feuer und Waſſer. Wenn 
unterdrückt in einem Lande, wächſt ſie empor in einem andern. Ein 
Herodes, ein Nero, eine blutige Maria haben umſonſt verſucht, ſie zu 
unterdrücken, Tauſende mordeten ſie hin, traten vom Schauplatz ab, und 
gingen an ihren Ort. Die wahre Kirche überlebt ſie und ihresgleichen 
und ſieht ſie ins Grab ſinken. Sie iſt ein Ambos, auf dem in dieſer 
Welt ſchon mancher Hammer zerbrach und auf welchem noch mancher 
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über dem Großen das Kleinſte nicht überſieht, das ſeinen Zwecken 
dienlich iſt. Er überſah keine Gelegenheit, die ſich ihm bot, für ſeinen 
Herrn zu werben, er iſt „Allen alles geworden, um etliche zu gewin⸗ 
nen.“ Und wenn er andere ermahnt, ſich in Zeit und Umſtände zu. 
ſchicken und ſie auszukaufen, ſo iſt er ſelber darin ein leuchtendes Vor⸗ 
bild geworden. 

Eines entlaufenen Sklaven hat er ſich ebenſo liebevoll angenom⸗ 
men, wie ſeines reichen Herrn, dem er ſchon vorher ein Wegweiſer zum 
Leben geworden war. Er hat an einzelnen ebenſo intenſiv gewirkt, wie 
er an den großen Maſſen ſeine Tätigkeit entfaltete. Gerade darin lag 
die Kraft ſeines Wirkens und das Geheimnis ſeiner Erfolge. Welch 
klaren Blick zeigt er ſtets auch für die beſonderen Bedürfniſſe des Ein⸗ 
zelnen. Gerade da weiß er jeden anzufaſſen, wo bei ihm noch ein gei⸗ 
ſtiger Anknüpfungspunkt zu finden iſt, oder doch am eheſten erwartet 
werden kann. Aber nur die völlige Hingabe an den Herrn, und der 
brennende Wunſch ihm zu dienen gab dem Apoſtel Kraft und 
Weisheit zu ſolcher Treue im Kleinen. Daß er ſein ſeelſorgerli⸗ 
ches Wirken an Einzelnen im größten Stil zu üben pflegte, erſehen wir 
aus jenen herzandringenden Worten Pauli an die epheſiniſchen Gemein⸗ 
deälteſten zu Milet: „Ihr wiſſet es vom erſten Tage an, wo ich Aſien 
betreten habe, wie ich mich die ganze Zeit bei euch hielt im Dienſte 
des Herrn unter lauter Demütigung, Tränen und Verſuchungen, 
die mir unter den Nachſtellungen der Juden erwuchſen, wie ich nichts 
verſäumte, was gut ſein konnte, euch zu verkündigen 
und zu lehren, öffentlich und von Haus zu Haus (car olcobc), und Juden 
und Griechen „beſch wor“ (duanaprvpew) ſich zu Gott zu bekehren und 
an unſern Herrn Jeſum Chriſtum zu glauben.“ Hie und da 
einmal wird uns auch ein Blick darein gewährt, wie der Apoſtel ſolche 
Seelſorgerarbeit getan hat, und welchen feinen Takt und welche Weisheit 
er dabei geübt hat. Wir greifen das Beiſpiel heraus Act. 24, 10, 24,25. 
— Wie gewinnend, ohne alle Schmeichelei, wie ſie Tertullus vorher in 
ſeiner Anklage übte, iſt ſchon die Anrede Pauli an Felix: „Da ich dich 
als vieljährigen Richter bei dieſem Volk kenne, verteidige ich gutes Muts 
meine Sache.“ Und bei ſeinem zweiten Verhör ſchon nahm Paulus die 
Gelegenheit wahr, dieſem römiſchen Prokurator das Gewiſſen zu 
wecken, nicht indem er ihm ſeine Sünden vorhält — ſondern indem er 
vor dieſem ungerechten, üppigen, nach Willkür verfahrenden und auf 
ſeine Macht ſtolzen Römer redete von Gerechtigkeit, Enthaltſamkeit und 
dem künftigen Gericht — und zwar in einer Weiſe, die ihres Zweckes 
nicht verfehlte, denn: „dem Felix ward bange“ — einen ſolchen Ein⸗ 
druck machte der gebundene Paulus auf den ſtolzen und herzloſen Römer. 
Auch den Theſſalonichern gegenüber ſchreibt Paulus davon: (1. Theſſ. 
2, 11) „Ihr wiſſet wir wir je den einzelnen von euch, wie 
ein Vater ſeine Kinder, ermahnet und ermuntert und ihm Zeugnis ge⸗ 
geben haben, damit ihr würdig wandeln ſollet des Gottes, der euch be⸗ 
rufen hat zu ſeinem Reich und zu ſeiner Herrlichkeit.“ Und mit welcher 
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handene Einrichtungen und vorherrſchende innere Anſchauungen ruhten 
auf der Vorausſetzung, daß die Religion Staatsſache ſei, von einer 
Trennung von Kirche und Staat, wie wir ſie in unſerm Lande haben, 
war nicht die Rede. Das hat ja von vornherein daran gelegen, wie im 
ganzen und großen das Evangelium ſ. Z. zu unſeren deutſchen Vor⸗ 
fahren gekommen iſt. Während in der apoſtoliſchen Zeit, ähnlich wie 
heutzutage wieder in den Kulturländern Japan und China, die Miſſion 
ſich an die Einzelnen wendete, aus der Maſſe des Heidentums einzelne 
Empfängliche für die Botſchaft gewonnen und zu Gemeinden verbunden 
wurden, trug die Miſſion in unſerm deutſchen Volke vorwiegend einen 
ähnlichen Charakter wie die heutige Miſſion unter den unziviliſierten 
Negerſtämmen. Das Chriſtentum war die Religion der ziviliſierten Na⸗ 
tionen geworden, die Miſſion war die Vermittlerin zugleich der höheren 
Kultur. Wie heut Negerhäuptlinge den Miſſionar einladen, ſich in ih⸗ 
rem Stamm niederzulaſſen und ihre Leute zu unterweiſen, ſo waren 
in unſren deutſchen Landen die Bekehrungen meiſt Maſſenbekehrungen, 
der Fürſt ging voran und die Völker folgten nach, oft genug geradezu 
gezwungen. Damit iſt natürlich nicht ausgeſchloſſen geweſen, daß auf 
dem oft blutgetränkten Boden ein Chriſtenglaube und ein Chriſtenleben 
hat erblühen können ſo innig wahr, einfältig und treu wie in der erſten 
Zeit des Chriſtentums, aber das iſt doch die Folge geweſen, daß das 
chriſtliche Leben der ſog. mittelalterlichen Zeit einen vorwiegend ge⸗ 
ſetzlichen Charakter getragen hat, wer ſelig werden will, der muß das 
und das glauben und das und das leiſten. Gewiß hat man es nie prin⸗ 
zipiell beſtritten, daß die Aufgabe des geiſtlichen Amtes ſei, „des Prie⸗ 
ſters Lippen ſollen die Lehre bewahren,“ aber überwiegend nahm doch 
dasſelbe die Stelle einer geiſtlichen Sittenpolizei und des Strafrichters 
ein. Weltliches und geiſtliches Regiment gingen Hand in Hand und 
waren zu gegenſeitiger Unterſtützung aufeinander angewieſen. Die 
beiden Gewalten, in denen ſich weltlich und geiſtliches Regiment conzen⸗ 
trierten, Kaiſertum und Papſttum, treten miteinander in Bund zur 
Gründung des heil. röm. Reichs deutſcher Nation. Es fragte ſich nur, 
welcher von den beiden Bundesgenoſſen die Oberhand gewinnen werde. 
Das Mittelalter iſt von den Kämpfen der rivaliſierenden Bundesgenoſ⸗ 
ſen ausgefüllt. Kräftige Kaiſer ſahen im Papſte gewiſſermaßen einen 
oberſten Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten in ihrem Reiche, und 
waren es zufrieden, wenn ſie in der Perſon des Papſtes ihren mächtigen 
Lehnsleuten, den Biſchöfen und Aebten, eine Autorität gegenüber ſtellen 
konnten, die der kaiſerlichen Autorität ſanktionierend zur Seite trat. 
Kräftige Päpſte aber haben das Verhältnis umgekehrt und unentwegt 
dem Ziele zugeſtrebt, dem päpſtlichen Stuhle die Anerkennung zu ver⸗ 
ſchaffen, daß ihm als dem Throne Chriſti alle Gewalt gegeben ſei im 
Himmel und auf Erden, ſo daß auch der Kaiſer nur Lehnsträger ſei. 
In dem Jahrhunderte langen Kampfe hat bekanntlich das Papſttum 
geſiegt, nicht gerade zu ſeinem Vorteil. Seine hohen Anſprüche hat es 
nie aufgegeben, aber an Würde und Einfluß hat es tief Einbuße erlitten. 
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ſelbſt iſt die Seele der ſogenannten heiligen League. Da bedurfte der 
Kaiſer der Zuſammenraffung aller ſeiner Macht, zumal an der Oſt⸗ 
grenze ſeines Reichs die Türkengefahr drohte. Da bedurfte er deutſcher 
Hilfe, und die konnte er nur haben, wenn Deutſchland ruhig war, die 
Schonung der evangeliſchen Partei war ihm daher politiſch ratſam,, um 
den Papſt zu zügeln. Unter dieſen Umſtänden verlor der Reichstag zu 
Speyer 1526 das drohende Ausſehen, das er anfangs gehabt. Die 
evangeliſchen Fürſten und Städte traten trotziger auf, ſie verſprachen 
Reichshilfe aber unter der Bedingung, daß die harten Beſchlüſſe, die 
ſeiner Zeit auf dem Reichstage zu Worms gegen die Anhänger und 
Beſchützer Luthers erlaſſen waren, aufgehoben würden. Der Reichstags⸗ 
abſchied lautete dahin, daß die kirchlichen Angelegenheiten auf einem all⸗ 
gemeinen Konzil oder wenigſtens auf einem deutſchen Nationalkonzil, 
das baldmöglichſt einzuberufen ſei, geordnet werden ſollten, und daß 
inzwiſchen ein jeder Stand es in ſeinem Gebiete ſo halten ſolle, wie er 
es vor Gott und ſeiner kaiſerlichen Majeſtät glaube verantworten zu 
können. Dieſer Beſchluß gab den evangeliſchen Ständen die Rechts⸗ 
grundlage, darauf hin ſie die Reformation nun in ihren Gebieten offi⸗ 
ziell einführten. So veranſtaltete der Kurfürſt von Sachſen hauptſäch⸗ 
lich unter Melanchthons Oberleitung die allgemeine Kirchenviſitation, die 
die bedauerlichſten Schaden aufdeckte und abzuſtellen ſuchte. Für die näch⸗ 
ſten 2—3 Jahre hatte Deutſchland Ruhe, und die evangeliſche Partei 
konnte ſich ſtärken. In Italien ſchleppte ſich der wunderliche Krieg 
zwiſchen Kaiſer und Papſt hin, wobei beide Gegner einander fortwäh⸗ 
rend der größten Ehrerbietung und Freundſchaft verſicherten und doch 
einander Schaden zufügten ſo viel ſie konnten; deutſche Truppen, meiſt 
Lutheraner, erſtürmten Rom und plünderten nach Herzensluſt, das 
ward nun freilich bedauert und als Verſehen hingeſtellt, aber es blieb 
doch dabei, daß der Papſt mehrere Monate Gefangener blieb, wenn man 
ihm auch die Füße küßte. Endlich kam es 1529 im Frieden von Bo⸗ 
logna zer Verſöhnung, die doch bei allem Weihrauche, der dem Papſte 
geſtreut wurde, ſachlich auf vollſtändige Unterwerfung und Demütigung 
desſelben hinauslief; alle politiſchen Anſprüche, für die er gekämpft 
hatte, mußte er aufgeben. Deſto geneigter war der Kaiſer, nun auf 
die kirchlichen Wünſche des Papſttums einzugehen und in Deutſchland 
die Rückkehr zur mittelalterlichen Kircheneinheit zu erzwingen. Die 
Vorlagen, die er von Italien für den im Jahre 1529 abzuhaltenden 
Reichstag einſandte, klangen drohend und ermutigten die katholiſche 
Partei des Reichstags zu ſchrofferem Auftreten. Unmittelbarer Angriff 
wurde zwar bis zur Ankunft des Kaiſers verſchoben, aber man beſchloß, 
in den katholiſch gebliebenen Gebieten wenigſtens zu den ſtrengen Be⸗ 
ſchlüſſen von Worms zurückzukehren und wenigſtens die Weiterverbrei⸗ 
tung der Reformation und die innere Weiterentwicklung derſelben zu 
verbieten. Gegen dieſen Majoritätsbeſchluß legten die evangeliſchen 
Stände Proteſt ein, ſich darauf berufend, „daß in Sachen, Gottes Ehre 
und unſrer Seelen Heil und Seligkeit belangend, ein jeglicher für ſich 
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ſelbſt vor Gott ſtehen und Rechenſchaft geben muß.“ Von dieſem Pro⸗ 
teſte hier haben die Evangeliſchen den Namen Proteſtanten erhalten. 
Unter den bedrohlichen Umſtänden erſchien es nun vielen, nament⸗ 
lich dem regſamen und energiſchen Landgraf Philipp v. Heſſen, unbedingt 
ratſam, alle Vorbereitungen für einen tätlichen Angriff zu treffen, alle 
Gleichgeſinnte zu einem Schutz⸗ und Trutzbündnis zuſammenzufaſſen, 
namentlich mit den Schweizern und den ſüddeutſchen Städten ein Bünd⸗ 
nis einzugehen. Allein ſeine Bemühungen ſcheiterten an den Bedenklich⸗ 
keiten des Kurfürſten, der ſich nach ſeinen Theologen richtete, und dieſe 
warnten vor einem Bündniſſe, einerſeits aus Beſorgnis vor dem Cha⸗ 
rakter des Landgrafen, der zu raſcher Tat geneigt Schritte tun könne, 
die den Bund in Verlegenheit bringen würden, anderſeits aus prinzi⸗ 
pieller Abneigung gegen Ketzerei. Der Streit wegen der Abendmahls⸗ 
lehre war ſchon ſeit Jahren im Gange. Veranlaſſung dazu hatte zu⸗ 
erſt Luthers Wittenberger Kollege Karlſtadt gegeben, der durch ſein 
törichtes Verhalten während der Schwarmgeiſterzeit in Wittenberg, Lu⸗ 
thers Gegner geworden war. Er hat die buchſtäblich mögliche aber allem 
common sense widerſprechende Auffaſſung der Einſetzungsworte vor⸗ 
getragen: „dies hier iſt mein Leib,“ wobei Jeſus eine entſprechende Ge⸗ 
bärde auf ſeine Bruſt deutend gemacht haben müßte, aus welcher dann 
natürlich nur eine loſe Beziehung zwiſchen dem Elemente und dem Leibe 
Chriſti hergeleitet werden konnte. In Wittenberg unmöglich gemacht hat 
er ſich eine andere Stelle geſucht und dort mit „praftifcherer” Einführung 
der Reformation Ernſt gemacht, bis er durch Luthers Abmahnung an den 
Rat zu Orlemünde auch von dort vertrieben ward. Er begab ſich nach 
Baſel, von wo aus er in einer Reihe heftiger Schriften Luther angriff 
und namentlich deſſen Abendmahlslehre lächerlich zu machen ſuchte. So 
trat Luthern diejenige Abendmahlslehre, welche die Schrift auf eine mit 
der Vernunft übereinſtimmende Weiſe zu erklären ſuchte, zuerſt in einer 
ihm Widerwillen verurſachenden Form in Verbindung mit einer willkür⸗ 
lichen Verdrehung der Einſetzungsworte entgegen, er ſetzte ſie auf eine 
Stufe mit der Verwerfung der Kindertaufe, die als das Symbol der 
Schwarmgeiſter erſchien. Das Religionsgeſpräch zu Marburg, das der 
Landgraf 1529 in der Hoffnung, eine Verſtändigung herbeizuführen, 
zwiſchen den Wittenbergern und den Schweizer Theologen veranſtaltete, 
erfüllte ſeinen Zweck nicht, vermehrte eher noch die Entfremdung. Man 
einigte ſich auf die 14 Artikel, die den Inhalt des 1. und 2. Artikels im 
Apoſtolikum behandeln. Auch ſogar über das Abendmahl im 15. einigte 
man ſich über etliche Hauptpunkte: „wir halten dafür, daß man beiderlei 
Geſtalt brauchen ſoll, daß die Meſſe kein Werk iſt, damit man einen, 
tot oder lebendig, könne ſelig machen. Daß das Sakrament des Altars 
ſei ein Sakrament des wahren Leibes und Blutes Chriſti, und die geiſt⸗ 
liche Genießung desſelben Leibes und Blutes Chriſti vor allem von 
nöten ſei, daß das Abendmahl wie das Wort von Gott gegeben ſei zur 
Stärkung des Glaubens und der Liebe. — Und wie wohl wir uns, ob 
der wahre Leib und Blut Chriſti leiblich im Brot und Wein ſei, 
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dieſe Zeit nicht verglichen haben, ſo ſoll doch ein Teil den andern, ſo⸗ 
fern eines jeden Gewiſſen leiden mag, chriſtliche Liebe erweiſen und beide 
Teile Gott bitten, daß er uns durch ſeinen Geiſt den rechten Verſtand 
gebe.“ Trotz dieſem Entgegenkommen, das, wie man meinen ſollte, 
hätte vollſtändig genügen können, die Grundlage für ein Bündnis ab⸗ 
zugeben, blieb Luther dabei, vor dem Bündniſſe zu warnen, und wenn 
man ihn darauf hinwies, daß man ja in allen Artikeln eins ſei bis auf 
den einen, ſo antwortete er: Es iſt ſchon an dem einen zu viel, und wer 
nur einen leugnet, iſt nicht weniger ein Unchriſt denn Arius. Die Ab⸗ 
neigung Luthers muß wohl tiefere und allgemeine Gründe gehabt haben. 

So ging man dem Reichstage zu Augsburg, zu welchem der Kaiſer 
zum erſten Male ſeit neun Jahren wieder den Boden Deutſchlands be⸗ 
tretend ſich perſönlich einfinden ſollte, nicht ohne Beſorgnis, doch mit 
Entſchloſſenheit, es gehe, wie es wolle, entgegen. Welch ein Umſchwung 
und Fortſchritt war innerhalb dieſer neun Jahre für Deutſchland ein⸗ 
getreten. Damals der alleinſtehende Mönch, für den kein Menſch ſich 
öffentlich zu bekennen getraute, und mit dem man kurzen Prozeß zu 
machen gedachte, jetzt allerdings noch eine Minorität, aber doch eine ſtatt⸗ 
liche Anzahl deutſcher Fürſten, die man nicht ſo leicht vergewaltigen 
konnte, zwar von gleichem Bekennermute erfüllt, aber doch nicht in glei⸗ 
cher Gefahr wie einſt Luther. „Löbe Fürſt, nit Kop ab,“ ſprach der 
Kaiſer zum Kurfürſten Johann, als dieſer bei der Begrüßung ſich be⸗ 
reit erklärte, ſein Leben für ſeinen Glauben hinzugeben. Allerdings 
war es die Abſicht der Evangeliſchen Stände, ihren Glauben zu beken⸗ 
nen und kein Jota von demſelben zu weichen, aber doch zugleich die Er⸗ 
haltung des Friedens möglich zu machen, und die Verfolgung dieſes dop⸗ 
pelten Zwecks konnte keinen geeigneteren Händen anvertraut werden als 
denen Melanchtons. Die von demſelben auf Grund vereinbarter Vor⸗ 
lagen verfaßte Bekenntnisſchrift, hat anfänglich den Namen einer Apo⸗ 
logie getragen, und eine Apologie, Verteidigungsſchrift iſt ſie auch ganz 
und gar, ſie enthält keine Polemik gegen katholiſche Irrlehre, ihre Ten⸗ 
denz iſt nicht, die evangeliſche Lehre in ihrem Unterſchiede von der ka⸗ 
tholiſchen auszuſprechen, ſondern ſie nach der Seite darzuſtellen, wie 
ſie mit der Lehre der urchriſtlichen Kirche übereinſtimmt. Mit einem 
Worte, ſie will nur bezeugen: Wir Evangeliſchen lehren nichts Un⸗ 
chriſtliches und wir haben nur ſolche Mißbräuche abgeſchafft, welche of⸗ 
fenbar nur ſpäteren Urſprungs ſind und mit der heiligen Schrift im 
Widerſpruche ſtehen. Der 25. Juni iſt der Tag, den die evangeliſche 
Kirche als ihren Triumphtag anſehen durfte, an dem ſie ihr edles mann⸗ 
haftes glaubenſtärkendes Bekenntnis ablegen durfte. Es konnte nicht 
fehlen, daß das Bekenntnis auf manche bisherige Gegner einen gewinnen⸗ 
den perſönlichen Eindruck machte und zu dem Geſtändnis nötigte, ſo habe 
man bisher von dieſer Sache nicht gehört und geurteilt, aber der Anſtoß 
blieb ja doch die faktiſch vorliegende Losreißung vom Papſttum und 
Hierarchie. Für den Kaiſer war der erhebende Eindruck, den die Ver⸗ 
leſung des Bekenntniſſes in deutſcher Sprache gemacht hatte, doch ver⸗ 
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Rechnung gemacht. Gleichzeitig mit dem Beginn des Krieges hat er das 
langbegehrte und verſprochene Konzil zuſammenberufen in Trient, ge⸗ 
rade noch auf deutſcher Grenze. War der Kaiſer der Meinung geweſen, 
daß nach Beſeitigung von etlichen offenbaren Mißſtänden die Proteſtan⸗ 
ten ſich mit der Kirche verſöhnen laſſen würden und daß daher das Kon⸗ 
zil vor allen Dingen mit reformatoriſchen Beſchlüſſen anfangen müſſe, 
ſo fing dasſelbe mit Lehrbeſtimmungen an und gerade mit ſolchen, die 
den Proteſtanten die Teilnahme an allen weiteren Beratungen unmöglich 
machten. Die ſchnellen Siege des Kaiſers überraſchten den Papſt nicht 
weniger als die Proteſtanten, eine Reformation, wie ſie der Kaiſer im 
Auge hatte, der eine Beſchränkung der geiſtlichen Gewalt in ſich ſchloß, 
war ihm nicht gelegen, er verlegt deswegen das Konzil auf italieniſchen 
Boden, dasſelbe kommt zum Stillſtand. Inzwiſchen nimmt der Kaiſer 
für Deutſchland die Ordnung der kirchlichen Angelegenheiten in die 
Hand und erläßt das ſogenannte Interim, die vorläufige Zwiſchenord⸗ 
nung, die bis zum Wiederzuſammentritt des Konzils gelten ſoll. Das⸗ 
ſelbe läuft den Hauptzügen nach darauf hinaus, daß vor allem die 
biſchöfliche Herrſchaft überall wieder hergeſtellt werden ſoll. Daß der 
Genuß des Abendmahls unter beiderlei Geſtalt unter Beſchränkungen 
geſtattet ſein ſoll, die Prieſterehe zur Not anerkannt aber der Cölibat 
anzuſtreben ſei, im übrigen betreffs der Feſtfeiern, Zeremonien, Feſte 
etc. ſoll es beim Alten bleiben. Bis zum Jahre 1552 hat der Kaiſer ſo 
ziemlich wieder die äußere Ordnung hergeſtellt, nur Magdeburg leiſtet 
noch entſchloſſenen Widerſtand und wird vom Kurfürſten Moritz im 
Namen des Kaiſers belagert. Das Konzil war in Trient wieder eröff- 
net, die proteſtantiſchen Theologen machen ſich auf den Weg, um an dem⸗ 
ſelben Teil zu nehmen, da folgt wieder ein Umſchlag. Moritz fällt wieder 
vom Kaiſer ab und nötigt ihn zum Paſſauer Vertrage, nach dem die ge⸗ 
fangenen Fürſten wieder freigegeben werden und für die Anhänger des 
Augsburger Bekenntniſſes Glaubensfreiheit gewährt wird. 

Der Inhalt dieſes Vertrags erhält durch den drei Jahre ſpäter 
(1555) geſchloſſenen Augsburger Religionsfrieden Beſtätigung. So ge⸗ 
langt der um der gebotenen Kürze willen nur ſtizzenhaft gezeichnete 
Gang der Ereigniſſe zu einem vorläufigen nicht voll befriedigenden und 
den Keim zu ſpäterem Konflikte in ſich tragenden Abſchluſſe. Der An⸗ 
ſpruch der mittelalterlichen Kirche, daß jedes chriſtliche Staatsweſen der 
römiſchen Hierarchie unterſtellt ſein müſſe, iſt aufgegeben, aber die zu⸗ 
geſtandene Religionsfreiheit gilt nicht für die Individuen, ſondern nur 
für die Stände, die Obrigkeiten, fie iſt auch nicht von ſeiten der Kirche 
ſelbſt gewährt, ſondern von Staatswegen, das Reich, wie es im Kaiſer⸗ 
tum und in den Reichstagen repräſentiert iſt, gewährt ſeinen Gliedern 
eine doch auch nur beſchränkte, durch die Zuſtimmung zur Augsburgi⸗ 
ſchen Konfeſſion bedingte Aktionsfreiheit; Rom ſelbſt hat bis heutzu⸗ 
tage keine Religionsfreiheit gewährt und hat, wie bekannt, Jahrzehnte 
ſpäter das Reich zum Kriege gegen ſeine Glieder gehetzt. 

Die Summe von Eindrücken, die ein Ueberblick über einen Ge⸗ 
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ſchichtsabſchnitt hervorruft, iſt zu groß, zu umfangreich und zu mannig⸗ 
faltig, als daß ſich eine einzelne Wahrheit oder eine beſtimmt abgegrenzte 
Zahl derſelben als das ausſchließliche Reſultat der geſchichtlichen Be⸗ 
trachtung herausheben ließe, der eine wird dies, der andere jenes als 
Hauptlehre hervorheben. Die Beantwortung der Frage: Was lehrt 
uns die Geſchichte der Reformation? wird immer etwas Subjektives 
haben, und wenn ein Einzelner es unternimmt, die eigenen Eindrücke 
namhaft zu machen, ſo wird ein anderer ihm ſagen: Du haſt haupt⸗ 
ſächliches vergeſſen, oder mir iſt gerade der entgegengeſetzte Gedanke ent⸗ 
gegen getreten. 

Wenn wir, ſo wir noch leben, in kurzer Zeit das 400jährige Jubi⸗ 
läum der Reformation zu feiern gedenken, ſo wird dies der Natur der 
Sache nach als ein Jubel⸗ und Freudenfeſt geplant werden. Mit Recht, 
wir dürfen jubeln und Gott danken, daß es eine Reformation gegeben 
hat, und was ſie uns gebracht hat, wollen wir halten. Aber man darf 
auch nicht allzuſehr idealiſieren, als wäre ausnahmlos alles wohlbedacht 
und alles recht gemacht, wie man etwa bei der Fertigſtellung eines Hau⸗ 
ſes feiern kann, wenn es nach einem guten Plan gebaut und der Bau 
kontraktmäßig ausgeführt iſt, alle Schulden bezahlt ſind und man be⸗ 
haglich die neue Wohnung beziehen darf. So verhält ſich's nicht; es 
wird ja wohl recht ſein, wie Gott es gefügt hat, denn ſeine Wege ſind 
höher als die unſeren, aber es gehört doch eben auch zu Gottes Fügung, 
daß wir das Mangelhafte und Schiefgeratene im Gange der Geſchichte 
anerkennen. Eine bei jeder Reformationsfeier ſich aufdrängende Frage 
iſt doch immer die: Wie iſt die im Gefolge der Reformation eingetretene 
Kirchentrennung zu beurteilen? Welcher Wert kommt der Aufrechter⸗ 
haltung kirchlicher Einheit zu? Auf der einen Seite wird über die Re⸗ 
formation der Stab gebrochen, einfach weil ſie die kirchliche Einheit 
zerſtört habe, auf der andern ſchreibt man dieſer Einheit gar keinen 
Wert zu und würde ihre Wiederherſtellung als einen Schaden anſehen. 
Nun iſt ja kein Zweifel, daß die Einheit im Geiſte in einerlei Er⸗ 
kenntnis und einem Glauben innerlich höher ſteht als die Einheit un⸗ 
ter einer Verfaſſung, und daß es ein Segen der Reformation iſt, 
dieſen Unterſchied zwiſchen äußerer und innerer Einheit zum Be⸗ 
wußtſein gebracht zu haben. Die Minderwertigkeit der äußeren Ein⸗ 
heit alſo zugeſtanden, bleibt doch die Frage: Hat ſie gar keinen 
Wert? Die Geſchichte der Reformation lehrt uns: Die Reforma⸗ 
tion hat von Haus aus keineswegs den Zweck gehabt, die äußere 
Einheit der Kirche zu zerreißen, die Reformation, wie ſie etwa auf 
dem Augsburger Reichstage der Kirche angeboten wurde, hätte ſich die 
katholiſche Kirche von A bis Z aneignen können, ohne ihre Verfaſſung 
aufgeben zu müſſen. Der eigentliche entſcheidende 
Schritt zur Trennung iſt von ſeiten der römiſchen 
Kirche ausgegangen, ſie hat das Tafeltuch zerſchnitten, als 
ſie zugleich mit dem Appell an die Waffengewalt die Grundlehren des 
Proteſtantismus von der alleinigen Autorität der heiligen Schrift und 
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das Kaſſenglied bei feinem Anſchluß ift, je mehr muß es jährlich ein⸗ 
zahlen, um den Zahlungen der jüngeren Brüder gleichzukommen und der 
Kaſſe es in Zukunft zu ermöglichen, ihren Verpflichtungen nachzukom⸗ 
men. Sie muß ferner in Rechnung ziehen, daß die Zahl der Penſio⸗ 
näre von Jahr zu Jahr wächſt und andererſeits, daß der Fall eintreten 
kann, daß die Zahl der Kaſſenglieder zum Stillſtand kommt, wie z. B. 
im vorigen Jahr, oder gar abnimmt, damit ſie, wenn die Auslagen 
größer und die Einnahmen geringer werden, den Penſionären auch in 
ſpäteren Jahren gerecht werden kann und als treue Haushälterin erfun⸗ 
den wird. Das iſt aber nicht der Fall, wenn ſie die Gelder, die die jetzi⸗ 
gen Kaſſenglieder einzahlen an Leute auszahlt, bei denen die entſpre⸗ 
chende Gegenleiſtung fehlt, weil ſie ſchon Invaliden waren noch ehe eine 
Penſionskaſſe beſtand, und deren nachträgliche Einzahlung in gar kei⸗ 
nem Verhältnis ſteht zu dem, was die jetzigen Kaſſenglieder, hauptſäch⸗ 
lich jüngere Brüder, im Lauf der Jahre einzuzahlen haben. 
Andererſeits wäre es unrecht, dieſe lieben alten Brüder unverſorgt 
zu laſſen, zumal, da ſie durch jahrelange Beiträge zur alten Unter⸗ 
ſtützungskaſſe ſich ein Anrecht auf Unterſtützung im Bedürfnisfall er⸗ 
worben haben. Es wäre das eben ſo unrecht, als es unrecht iſt, die 
Gelder, die die jetzigen Kaſſenglieder für ihre Zukunft zurücklegen, an 
andere Leute auszuzahlen und dieſe im Alter darben zu laſſen. Dieſe 
Verſorgung der jetzigen Invaliden, Witwen und Waiſen, ſollte nach wie 
vor die Liebespflicht der ganzen Synode ſein, nicht nur der Ge⸗ 
meinden, ſondern auch aller Paſtoren, auch derer, die zur Penſionskaſſe 
gehören. Der Uebergang von der Unterſtützung zur Penſion läßt ſich 
eben nicht im Handumdrehen vollziehen. Wir ſind mit unſerer Pen⸗ 
ſionsſache vor eine Uebergangsperiode geſtellt, die wenigſtens zwanzig 
Jahre dauern wird, in der die Vereinigung nur allmählich vollzogen . 
werden darf, wie ich hernach zeigen werde, ſonſt wird's immer berech⸗ 
tigte Unzufriedenheit geben ſehr zum Schaden der ganzen Sache. In 
dieſer Zeit müſſen die beiden Kaſſen zurecht beſtehen, bis ſchließlich das 
Doppelſyſtem überflüſſig wird, aber es darf nicht, wie jetzt ein und die⸗ 
ſelbe Perſon Anſpruch erheben auf beide Kaſſen. Das rächt ſich. 
Hier heißt's friedlich, ſchiedlich. Während dieſer Uebergangsperiode 
ſollten die jetzigen Invaliden, Witwen und Waiſen nach Bedürfnis 
ganz wie früher aus der Unterſtützungskaſſe verſorgt werden und auch 
die älteren Brüder im Amt, die bei einer gerechteren Regulierung der 
Beiträge zur Penſionskaſſe, ihren Verpflichtungen gegen dieſelbe nicht 
nachkommen können und infolge deſſen auf Penſion verzichten und ſich 
zur Unterſtützungskaſſe halten. Dieſe Entſcheidung der älteren Brüder 
im Amt für die eine oder andere Kaſſe ſollte aus freien Stücken geſche⸗ 
hen und ſpäteſtens bis 1. Februar 1914 getroffen werden. Nach dem 
1. Februar 1914 ſollte keinem Bruder, der das 60. Lebensjahr hinter 
ſich hat, weder den jetzigen noch den ſpäter der Synode beitretenden der 
Anſchluß an die Penſionskaſſe geſtattet ſein. Dann kann die Penſions⸗ 
kaſſe fo geſtaltet werden, daß jeder zur Synode kommende Bruder un- 
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Die leibliche Auferſtehung des Herrn Jeſu Chriſti. 
Gott Lob, daß ich ein Bauer bin 
Und nicht ein Theolog!. 
Der um des Wortes klaren Sinn 
Die Chriſtenheit betrog. 

Der Streit um das Apoſtolikum hat auch die Frage nach der leib⸗ 
lichen Auferſtehung des Herrn aufs neue in Fluß gebracht. Wir haben 
ſchon im Märzheft 1911 Seite 90 oben ein Wort von Dr. J. Lepſius 
zitiert, in welchem er ſagt: „Auferſtehung kann, wenn es nicht in über⸗ 
tragenem Sinne gebraucht wird, niemals etwas anderes bedeuten als 
Auferſtehung des Leibes, und von „Auferſtehung“ zu reden, wenn man 
„Unſterblichkeit der Seele“ meint, iſt ein unerlaubter Mißbrauch der 
Sprache. Dieſer Mißbrauch iſt allerdings in der Theologie ſo einge⸗ 
führt und allgemein üblich, daß es notwendig iſt, jeden, der von „Auf⸗ 
erſtehung“ redet, zunächſt darauf feſtzulegen, ob er nur Worte miß⸗ 
braucht oder die Sache meint.“ Alſo ſchon das Wort „Auferſtehung“ 
für ſich allein, auch ohne beigegebenes Prädikat, kann wirklich nichts an⸗ 
deres bedeuten als eben Auferſtehung des Leibes, d. h. des Leibes, 
der verweslich eingeſät wurde ins Grab und durch Gottes Allmachts— 
wirkung (Eph. 1, 19. 20) wieder lebendig gemacht wird. Wenn nun 
jemand gar redet von „leiblicher Auferſtehung,“ ſo ſollte 
man meinen, da iſt jeder Mißverſtand, jede Zweiſinnigkeit abſolut aus⸗ 
geſchloſſen. Jeder geradſinnige Menſch, der das Wort „leiblich“ 
verſteht, kann ja doch gar nicht anders als ſo verſtehen: Der ſinnliche 
oder phyſiſche Leib, der tot ins Grab gelegt wurde, iſt durch die All⸗ 
machtswirkung Gottes dem Tod und Grab entriſſen und zu neuem Le⸗ 
ben wieder erweckt. So und nicht anders haben die Apoſtel Jeſu 
Chriſti die Auferſtehung Jeſu von den Toten verkündigt. Petrus hat 
in ſeiner erſten Pfingſtpredigt (Ap. Geſch. 2, 25 ff.) ausdrücklich ſich ſo 
ausgeſprochen, daß ein geradſinniger, aufrichtiger Menſch nicht anders 
verſtehen kann, als daß Petrus ſagen will: David iſt im Grabe geblie⸗ 
ben und hat die Verweſung geſehen. Jeſus aber iſt nicht im Grabe ge⸗ 
blieben und ſein Fleiſch hat die Verweſung nicht geſehen, denn Gott hat 
Jeſum auferweckt (V. 32). Zu ſagen: Gott hat den Geiſt Jeſu neu⸗ 
belebt, — vom Leib aber, der am Freitag ins Grab gelegt wurde, 
haben und wiſſen wir nichts Gewiſſes zu ſagen, das wäre ſicherlich ein 
grobes Mißverſtändnis, ja mehr — eine abſichtliche Mißdeutung, um 
einer Theorie zu entgehen, die man nicht zugeſtehen will. Wenn von 
Auferſtehung aus dem Grabe, von Auferſtehung der Toten die Rede iſt, 
ſo ſoll uns das niemand verdrehen und ſagen: Das iſt geiſtlich zu ver⸗ 
ſtehen! Das iſt ein Mißbrauch der Sprache! — Nehmen wir die Worte 
des Herrn, wie ſie uns Joh. 5, 25 bis 29 berichtet ſind, ſo kann wie⸗ 
derum ein geradſinniger, aufrichtiger Menſch nicht anders verſtehen, als 
daß der Herr ſagen will: Die verweslich eingeſäten Leiber der Toten 
werden durch Gottes e wieder belebt und mit der Seele 
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und dem Geiſt wieder vereinigt, denen ſie vormals im irdiſchen Leben 
als Behauſung gedient haben. Wir wollen zunächſt hier feſtſtellen, daß 
das unſtreitig der klare Wortſinn iſt, in welchem nicht nur die Apoſtel 
und erſten Chriſten, ſondern die ganze Chriſtenheit bis in die neuere 
Zeit herein es verſtanden, wenn ſie im zweiten Artikel bekannten: „Am 
dritten Tage wieder auferſtanden von den Toten“; und im dritten Ar⸗ 
tikel: „Auferſtehung des Fleiſches oder Leibes.“ Auch wenn der Aus⸗ 
druck „Fleiſch“ in jenem allgemeinen Sinn zu deuten wäre, wie er Joh. 
17, 2 ſteht: „Menſchheit,“ jo wäre doch das Wort „Auferſtehung“ 
nicht anders zu deuten als in dem oben bei Joh. 5, 25— 29 angedeute⸗ 
ten Sinn: Die Menſchheit ſoll als Ganzes auch leiblich auferſtehen, ſo 
wie Paulus 1. Kor. 15, 22 es andeutet. 

Ganz einerlei, welche Theorie wir mit dieſer „leiblichen Auferſte⸗ 
hung“ verbinden mögen, kein Mißbrauch der Sprache kann, ſoll und 
darf uns den klaren Wortſinn verrücken und umdeuten, ſo daß zuletzt 
etwas ganz anderes daraus wird, als was das Wort beſagt. Auch wer 
es nicht faſſen, nicht verſtehen kann, wie ein Leichnam wieder lebendig 
werden und mit ſeiner Seele und ſeinem Geiſt wieder vereinigt werden 
kann, hat doch kein Recht für „leiblich“ auferſtanden einen anderen 
Begriff zu ſubſtituieren, um dann eine Theorie zu verfechten, die im 
Gegenſatz ſteht zu den klaren Vorſtellungen, die die Schriftausſagen er⸗ 
wecken. a 

Es handelt ſich hier nicht um ein „Dogma“, das den Chriſten auf⸗ 
gehalſt werden ſoll. Sondern es ſoll zunächſt nur feſtgeſtellt werden, 
daß das unwiderſprechlich der einzig wahre Wortſinn der apoſtoliſchen 
Zeugniſſe iſt und ſein kann. Jede andere Deutung wird ſtets den Ein⸗ 
druck erwecken: Hier werden andere Begriffe untergeſchoben für die ur⸗ 
ſprünglich bibliſchen und apoſtoliſchen Vorſtellungen. Uns mag dieſe 
„leibliche“ Auferſtehung als zu grob ſinnlich widerſtreben, wir mögen 
unſererſeits verſuchen, die Sache ſelbſt anders zu deuten, aber wir 
dürfen dann doch nicht den Eindruck erwecken wollen, als ob unſere 
(aufgeklärte?) Deutung die urſprünglich genuine der Apoſtel wäre. Je⸗ 
der geradſinnige, aufrichtige Menſch wird mit vollem Recht wider ſolche 
Deutung der apoſtoliſchen Worte proteſtieren. Als Paulus vor 
Agrippa ſtand, ſagte er: „Warum wird das für unglaublich bei euch 
geachtet, daß Gott Tote auferweckt?“ Ap. Geſch. 26, 8. Nur ein ſprach⸗ 
licher Gewaltſtreich kann hier dekretieren, Paulus dachte hier nicht an 
die Auferweckung des Leibes Jeſu aus dem Grabe. 

In hohem Grad befremdlich muß uns jede Deutung der Erſchei⸗ 
nungen des auferſtandenen Jeſus bei ſeinen Jüngern erſcheinen, die die 
auferweckte Leiblichkeit Jeſu ausſchalten und nur von geiſtiger Wieder⸗ 
belebung reden will. Die Tendenz der modernen Theologie iſt es ja, es 
als ihre feſtſtehende Ueberzeugung auszusprechen, „daß Chriſtus fein 
Leben nicht im Grabe beſchloſſen hat“; dieſer Jeſus konnte nicht tot im 
Grabe bleiben; dieſer Jeſus lebt fort bei Gott; ſein Lebensgeiſt, der 
Chriſtusgeiſt, arbeitet an der Erneuerung der Welt. So oder ähnlich 
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auferſtanden.“ Viele machen keinen Unterſchied zwiſchen „wirklich“ 
und „körperlich“; und doch iſt beides nicht ganz dasſelbe. (Sicherlich 
nicht!!) Es gibt auch eine Wirklichkeit, die nicht körperlich iſt. „Wirk⸗ 
lich“ iſt alles, was eine Wirkſamkeit ausübt, jede wirkende Kraft! 
Nicht bloß die ſogenannten Stoffkräfte, wie der alte grobe Materialis⸗ 
mus lehrte, ſondern auch die organiſchen, die ſeeliſchen, die geiſtigen 
Kräfte oder „Energieen“, wie wir neuerdings ſagen ſollen. Wer alſo 
die „leibliche“ Auferſtehung Chriſti behauptet, muß, wenn er Unklarheit 
und Mißverſtändnis vermeiden will, noch ausdrücklich angeben, ob er 
damit die tatſächliche Wirklichkeit der Auferſtehung im Gegenſatz zu 
Illuſion und Dichtung ausſprechen will, oder ob es ihm gerade darauf 
ankommt, das Ereignis als einen körperlichen Vorgang zu bezeichnen.“ 

Muß der offenſinnige, gerade Menſch wirklich erſt verſichern, daß 
er kein falſches Spiel mit Worten treibt? Der Verfaſſer hat ganz unter 
der Hand ein ganz klares, unmißverſtändliches Wort „leiblich“ zu einem 
zweideutigen gemacht. Leiblich heißt nach ihm nicht leiblich, ſondern 
entweder körperlich oder wirklich! Wirklich aber iſt nicht notwendig 
leiblich, ſondern kann und ſoll nach des Verfaſſers Meinung eine gei⸗ 
ſtige Energie bedeuten. So kommen wir nach langen Worten zu dem 
Schluß: Leiblich iſt gleich wirklich, d. h. geiſtig, nicht — körperlich. 
Dieſes Wort ſchiebt er uns unter, um dann die wirklich leibliche Aufer⸗ 
ſtehung Jeſu Chriſti in ein ganz obſkures Dunkel zu rücken! 

Der Verfaſſer will doch mit körperlich ſagen: grobſinnlich im ma⸗ 
terialiſtiſchen Sinn. Eine ſolche Auferſtehung des Leibes will er hier 
verneinen und abwehren. Aber es erſcheint uns als eine Tatſache: Er 
hat und kennt keine andere Auferſtehung des 
Leibes als eben die von ihm perhorreszierte körperliche, darum 
kommt er zu dem Kunſtſtück, uns ganz unter der Hand für leiblich 
„geiſtig“ unterzuſchieben! Wir glauben nicht zu viel zu behaupten! 
An einer ſpäteren Stelle hat der Verfaſſer die Dreiſtigkeit zu ſchreiben: 
„Endlich aber glaubt mancher, dem alle dieſe Erwägungen wohl ein⸗ 
leuchtend find (d. h. feine Um deutungen, die er mit dem Wort 
leiblich vornimmt), dennoch an einer körperlichen Erſcheinung des Auf- 
erſtandenen deshalb feſthalten zu müſſen, weil alle Evangeliſten überein⸗ 
ſtimmend berichten, daß das Grab leer gefunden wurde. Aus dieſer 
Tatſache wird geſchloſſen, es müſſe der Leib Chriſti geweſen ſein, was in 
den Erſcheinungen geſehen wurde. Dieſer Schluß iſt voreilig. (Sic!) 
Was mit dem ins Grab gelegten Leib Chriſti geſchehen iſt, ſagt uns die 
Schrift nicht.“ (Wirklich nicht? Hat ſie ſchon ein falſches Spiel 
mit Worten getrieben, die anders gemeint waren als ſie lauten, wenn 
ſie ſagt Chriſti Leib ſei nicht im Grabe geblieben und habe die Verwe⸗ 
ſung nicht geſehen? „Den hat Gott auferweckt.“) „Alles, was etwa 
jemand darüber zu wiſſen meint, iſt nur Spekulation oder Phantaſie.“ 

„Aus der Schrift wiſſen wir nur das eine, daß er am Oſtermorgen 
in dem geöffneten Grabe nicht mehr gefunden wurde. Auf welche Weiſe 
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er für die Freunde und für die Feinde unſichtbar geworden iſt, kann 
niemand mit Gewißheit ſagen (!) Daß aber die Hand und der Wille 
des allmächtigen Gottes das Unſichtbarwerden herbeigeführt hat, kann 
kein gläubiger Chriſt bezweifeln. Die göttliche Fürſorge liegt darin zu⸗ 
tage. Chriſtus iſt ja nicht um ſeinetwillen auferſtanden und erſchie⸗ 
nen, ſondern um unſeretwillen. Das große „Für euch“, welches ſein 
Leben und ſein Sterben beherrſchte, gilt auch von dem Erſcheinen des 
lebenden, verklärten, erhöhten Chriſtus. Angeſichts der Leiche wäre es 
den Jüngern unmöglich geweſen, zum Glauben an den lebenden Heiland 
zu kommen.“ (Ganz ſicher wahr. Darum mußte Gott den Leichnam 
auf rätſelhafte Weiſe fortſchaffen, fragt mich nur nicht, wie ich mir's 
vorſtelle!) „Hätten fie aber dieſen Glauben nicht, dann blieben ſie er⸗ 
ſchüttert und verwirrt, mußten zweifeln an dem ganzen Erlöſungswerk, 
ja an dem Daſein des lebendigen Gottes und ſeinem Weltregiment. 
So gehörte die Erſcheinung des lebenden Chriſtus, ſeine wahrhaftige, 
unzweifelhafte Erſcheinung vor den Seinen notwendig zum Aufbau 
ſeines Reiches.“ Hier haben wir plötzlich wieder ein Umſchwenken, ein 
quid pro quo. Erſt ſagt er: der Leib mußte irgendwie ver⸗ 
ſchwinden, um ſie zum Glauben an die, wie wir verſtehen, nicht 
leibliche Auferſtehung zu bringen; dann aber wieder war nur die wahr⸗ 
haftige, unzweifelhafte Erſcheinung nötig, nach dem Verbleib des 
Leibes haben wir kein Recht zu fragen! a 

Oder verſtehen wir den Verfaſſer nur falſch? Will er denn etwa 
ſagen: Der Leib Jeſu ſei eben himmliſch verklärt worden? Es mag 
ſein, daß er's ſo meint, aber mit klaren, deutlichen Worten hat er's nicht 
geſagt, ſondern kämpft nur gegen die Vorſtellung der „körperlichen“ 
Auferſtehung, Dieſe aber, die körperliche, iſt ihm identiſch mit „Fleiſch 
und Blut.“ Mit dem Wort Pauli „Fleiſch und Blut können das Reich 
Gottes nicht ererben“ kämpft er gegen die Vorſtellung der „körperlichen“ 
Auferſtehung, verdreht dann aber das deutliche Wort „leiblich“ in das 
unſichere „wirklich“, in das man ſich hineindenken oder legen kann, was 
man will. Er ſagt: „Halten wir feſt, daß Paulus für das jenſeitige 
Leben ein körperliches Daſein ablehnt (d. h. doch wohl im Sinn des 
Verfaſſers eine grobſinnliche Leiblichkeit und darin hat er recht), alſo 
den „Leib der Herrlichkeit“ (Phil. 3, 21) nicht körperlich gedacht haben 
kann, ſo erleichtern wir uns das Verſtändnis ſeiner Worte, wenn wir 
in der Ueberſetzung den nun einmal in körperlichem Sinn üblichen Aus⸗ 
druck „Leib“ vermeiden“) und dafür das einſetzen, was ja der Leib für 


*) Der ganze Anſtoß, den dieſer Vortrag uns bereitet hat, liegt in dem 
Kampf des Verfaſſers gegen das Wort „Leib“. Ein Oetinger hat das Wort 
geprägt: „Leiblichkeit iſt das Ende der Wege Gottes.“ Er hat ſicher 
nicht an grobſinnliche Körperlichkeit gedacht! Mit dem völlig unnötigen und 
nutzloſen Kampf gegen das „körperlich“, das der Verfaſſer für leiblich ſub⸗ 
ſtituiert, hat er das Verſtändnis ſeines Vortrags ganz unnötig erſchwert und 
mißverſtändlich gemacht. f 
f „Leiblich“ kann in generellem Sinne genommen nicht ſo mißver⸗ 

ſtändlich wirken, wie das ſpezifiſch körperlich“. Dieſes letztere erweckt die 
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den Menſchengeiſt iſt: „die Daſeinsform.“ Dann lauten die Worte: 
Er wird die Daſeinsform unſerer Nichtigkeit umgeſtalten, daß ſie ähn⸗ 
lich werde der Daſeinsform ſeiner Herrlichkeit. Damit iſt dann auch 
das in Luthers Ueberſetzung „verklären“ gut vermiedene Mißverſtänd⸗ 
nis noch ferner gerückt, daß es ſich etwa um eine phyſiſche oder chemiſche 
Umgeſtaltung handele. Sollte die Art der Umgeſtaltung näher bezeich⸗ 
net werden, ſo müßte man ſchon ſagen, daß ſie metaphyſiſcher oder 
ſchöpferiſcher Art ſei. Solche Andeutung ſcheint denn auch Paulus zu 
beabſichtigen, da er hinzufügt: „Nach der Wirkung, damit er kann auch 
alle Dinge ihm untertänig machen.“ a 

Wollte der Verfaſſer wirklich ſagen, daß er ſich das Verſchwinden 
des Leibes Chriſti im Grabe ſo vorſtelle, daß durch die Schöpfermacht 
Gottes dieſer Leib eine himmliſche Umgeſtaltung erfahren hat, die wir 
freilich uns nicht vorſtellig machen können, aber deshalb nicht weniger 
für wirklich und wahrhaftig halten dürfen als den materiellen Stoff⸗ 
leib von Fleiſch und Blut, dann hätte er ſicher die wahre Meinung der 
Apoſtel und erſten Chriſten getroffen, hätte aber nicht nötig gehabt mit 
ſo vielen Worten gegen die „körperliche“ Auferſtehung zu kämpfen, an 
die doch wohl nur ganz unverſtändige Menſchen denken, wenn ſie ſagen 
„leibliche Auferſtehung“ Jeſu Chriſti. | 

Daß Paulus in 1. Kor. 15 an eine Verwandlung des pfychifchen 
Leibes in einen pneumatiſchen denkt, iſt doch jedem Kenner klar. Aber 
er braucht beidemal das Wort Leib, %, (V. 46—49). Der pſychiſche 
Leib, das iſt der mit Fleiſch und Blut behaftete, der Leib des Todes 
(Röm. 7, 24), der ſo, wie er iſt, nicht das Reich Gottes ererben kann. 
Der pneumatiſche, das iſt der Leib, den Gott ſchafft aus dem pſychi⸗ 
ſchen, indem er eine ſchöpferiſche Allmachtstat vollbringt und den Leib 
umgeſtaltet, umformt. Dieſe ſchöpferiſche Tat hat Gott zuerſt an dem 
Leibe Jeſu Chriſti vorgenommen, der im Grabe gelegen iſt und den 
Gott auferweckt hat, ſo daß Jeſus heißt: der Erſtgeborene von den To⸗ 
ten! Sein ſinnlicher Leib iſt nicht rätſelhaft, ſpurlos verſchwunden 
durch eine Allmachtstat Gottes, ſondern er iſt eben „verklärt“ worden, 
wie der bibliſche Ausdruck heißt, das heißt, es iſt aus dem irdiſchen Leib 
ein himmliſcher Geiſtleib geworden. Damit ſoll nicht behauptet wer⸗ 
den, daß der Herr ſchon am Oſtermorgen zur vollen göttlichen Verklä⸗ 
rung vollendet war. Es iſt wohl denkbar, daß die vierzig Tage zwi⸗ 


Vorſtellung von grobſinnlich, und dieſe hätte können nebenbei als eine ganz 
ſelbſtverſtändlich unmögliche abgewieſen werden. Dagegen bietet doch Pau⸗ 
lus gerade die rechten Begriffe in 1. Kor. 15, 44—48, Der ſeeliſche Leib iſt 
zuerſt da, nachher der geiſtliche. Chriſtus hatte von uns den ſeeliſchen Leib 
angenommen (Hebr. 2, 14) und iſt kraft der Auferſtehung geworden zum 
lebendigmachenden Geiſt. (V. 45.) Wir aber müſſen nach V. 51f. durch eine 
Verwandlung dem geiſtigen Leibe Chriſti ähnlich gemacht werden. Spricht 
ja doch Paulus auch in Kol. 2, 9 das Wort: In ihm wohnet die ganze Fülle 
der Gottheit leibhaftig — leiblich (owuarıröc), Der ganze Kampf gegen 
das Wort „leiblich“ iſt uns unverſtändlich, denn es iſt durchaus echt bibliſch 
und pauliniſch. 
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Leib ſich in feinen Erſcheinungen den Jüngern zeigte. Unnötig ift, 
ſicher, noch extra zu ſagen: Wir meinen nicht eine grob ſinnliche oder 
körperliche Erſcheinung! Solchen Unverſtand ſollte man keinem gläu⸗ 
bigen Chriſten imputieren, der einigermaßen ein Verſtändnis für geiſt⸗ 
liche Dinge hat. Allerdings es gab, und gibt vielleicht noch Theologen, 
die von Scheintod Jeſu reden und denken, der Herr ſei aus tiefer Ohn⸗ 
macht erwacht und irgendwie aus dem Grabe gekommen, um ſich ganz 
heimlich zu ſeinen Jüngern zu ſchleichen und ſie um etwas zu eſſen zu 
bitten. Dieſe im höchſten Grad unverſtändige Auffaſſung braucht kei⸗ 
ner großen Bekämpfung. Der Scheintote hätte nie den Oſterglauben 
an die Auferſtehung erzeugen können. Steht es uns nun feſt: Es iſt der 
zu himmliſcher Hoheit verklärte Jeſus, der ſich in geiſtleiblicher Geſtalt 
den Seinen offenbarte, ſo tritt hier freilich ein ernſtes Problem an uns 
heran. Es iſt die Frage: Wie haben wir uns dieſe Erſcheinungen zu 
denken? Nach den Erzählungen der Evangeliſten ſcheint es doch, als 
ol der Herr ſo ſinnlich leiblich erſchien, da ß ſie gar nicht merk⸗ 
ten, daß ein Verklärter vor ihnen ſtan d. Nach an⸗ 
deren freilich bekommt man den Eindruck des Geiſterhaften. So als 
Jeſus in Emmaus plötzlich verſchwand, d. h. unſichtbar wurde. Dann 
nachher als er trotz verſchloſſener Türen plötzlich in der Mitte der Sei⸗ 
nen ſtand und ſprach: „Friede ſei mit euch!“ Da erſchraken doch auch 
die Jünger und meinten, ſie ſähen einen Geiſt. Dieſem Mißverſtand 
wehrt aber der Herr mit den Worten: „Seht und begreift mich! Ein 
Geiſt hat nicht Fleiſch und Bein, wie ihr ſeht, daß ich habe!“ Hier 
ſcheint doch das ſo energiſch als ſelbſtverſtändlich abgewieſene „körper⸗ 
lich“ wieder herein zu kommen. Wir ſollen wir das verſtehen? 

In unſerem Aufſatz im Märzheft 1911 haben wir in großem Zu⸗ 
ſammenhang den Begriff der Geiſtleiblichkeit zu entwickeln geſucht, wie 
wir ihn verſtehen. Wir beanſpruchen nicht, damit eine unfehlbare 
Theorie aufgeſtellt zu haben. Wir glauben aber, daß dort die Prämiſ⸗ 
ſen gegeben ſind, auf Grund deren die ſcheinbaren Widerſprüche zwi⸗ 
ſchen „körperlich“ und „geiſtig“ in den Erſcheinungen des Herrn ſich 
löſen laſſen. Die Materialität des Leibes des Herrn iſt auf höhere 
Stufe, ſagen wir auf höchſte Stufe der Geiſtigkeit erhoben. Dieſer 
Geiſtleib oder pneumatiſche Leib hat nun Teil an der Allmöglichkeit 
Gottes. Wer alles kann, kann auch einiges. Wer tauſend Pfund 
heben kann, kann auch hundert Pfund heben. Wer von Gott die Macht 
bekommen hat, in himmliſch-verklärtem Geiſtleibe zu leben, der hat auch 
die Macht, ſich in einer anderen, kbeliebigen niedrigeren Form und Ge⸗ 
ſtalt zu zeigen und zu offenbaren, wenn es dem Willen und den Abſich⸗ 
ten Gottes dient. Und für ſolche verſchiedenartig⸗geſtaltete Erſchei⸗ 
nungen braucht er nicht jahrelange Evolutionen. Wer über die tote 
Materialität erhaben iſt, für den gibt es keine materiellen Schranken, 
wie Mauern oder verſchloſſene Türen. Er iſt über Raum und Zeit er⸗ 
haben, kann aber Xbeliebig ſich dem Menſchen in Raum und Zeit offen⸗ 
baren. Das ſteht nicht ſo da im Wortlaut der Schrift, ſicher nicht! 
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fahrenheit der menſchlichen Natur ſich herabzulaſſen, hat der Herr von 
innen aus den umgekehrten Weg eingeſchlagen, um den ſchwa⸗ 
chen Jüngern auch ſinnliche Eindrücke zu erwecken, die deut⸗ 
liche Erinnerungsbilder vom Sehen und Hören des Auferſtandenen bei 
ihnen zurückließen, ſo daß ſie mit großer Emphaſe der Welt bezeugen 
konnten: Wir haben ihn geſehen und gehört nach ſeiner Auferſtehung. 
Kann Berg und Turm von außen nach innen Eindrücke erwecken und 
unauslöſchliche Erinnerungsbilder erzeugen: Wollen wir leugnen, daß 
der in unſeren Geiſt eingehende Geiſtmenſch Jeſus ebenſo von innen 
nach außen wirken und eben ſolche Erinnerungsbilder erzeugen kann? 
— Das ſollte genügen, alle Bedenken zu beſeitigen, wenn wir dieſe Er⸗ 
ſcheinungen des Auferſtandenen mit dem Namen reale objektive Viſio⸗ 
nen (eben in dem oben angegebenen Sinne) bezeichnen. Hier kann nicht 
von krankhafter Halluzination die Rede ſein. Nur wer eben nicht 
glauben will an die Realität der leiblichen Auferſtehung Jeſu, 
wird immer neue Ausflüchte und Einwände erfinden, um dem Glauben 
auszuweichen. 

Wer bisher der Auseinanderſetzung mit Verſtändnis gefolgt iſt, 
der wird ſich ſagen müſſen: Bei dieſer geiſtigen Viſion han⸗ 
delt es ſich nicht um eine Entleerung und Verflüchtigung einer höchſt re⸗ 
alen Sache. Sondern es iſt nur ein ſchwacher Verſuch, es begreiflich zu 
machen, wie der Auferſtandene gleichzeitig für etliche ſichtbar 
und hörbar, für andere unſichtbar und unhörbar ſein konnte. Der Ver⸗ 
ſuch mag mißglückt ſein, die reale, geiſtleibliche Auferſtehung Jeſu 
Chriſti ſteht feſt und hat mit dieſem Erklärungsverſuch nichts zu tun. 

Man könnte ſich auch denken, daß der Herr wirklich in objektiv leib⸗ 
licher Geſtalt außerhalb und neben den Jüngern einherwandelte, daß 
aber trotzdem das Sehen und Hören nicht von unten durch die leiblichen 
Sinne vermittelt wurde, ſondern daß die Wirkung vom Geiſt des Herrn 
auf den durch Glauben und Liebe aufgeſchloſſenen Geiſt der Jünger 
und ſo durch den Geiſt abwärts auf Seele und Leib ging. Solche 
äußerliche ſcheinbar grobſinnliche Erſcheinungsform kann und ſoll 
nicht ausgeſchloſſen ſein als unmöglich. Er hatte die Kraft der All⸗ 
möglichkeit und konnte beliebig ſich darſtellen, wie es ſeinen Zwecken am 
beſten diente. — Daß er auch nach ſeiner Auferſtehung ſo intim mit 
den Jüngern verkehrte, daß er noch mit ihnen aß und trank, das er= 
ſcheint uns als eine horrende Vorſtellung. Nur eine ungeſchickte gram⸗ 
matikaliſche Satzkonſtruktion in Ap. Geſch. 10, 41 kann zu dieſer un⸗ 
glücklichen Vorſtellung führen. Das in Luk. 24, 43 erzählte Eſſen war 
ein einmaliges gnädiges Herablaſſen des Herrn zu der Schwachheit ſei⸗ 
ner Jünger. Wir ſagten ſchon im März 1911, daß jede ſinnliche Vor⸗ 
ſtellung von Verdauungsorganen im himmliſchen Leibe ein Abhorren⸗ 
dum ſei. Die himmliſche Leiblichkeit iſt vielmehr eine heilige Feuereſſe, 
die ſofort das eingenommene Materielle verzehrte, wie die Flamme 
den Strohhalm. Wir begreifen, daß wer unſer Verſtändnis der 
Physica sacra ablehnt, auch dieſe ganze Entwicklung ablehnt. Und ge⸗ 
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meinſam. Schon Plato ſagt: „Der Boden gehört zu den Dingen, die 
allen gemeinſam ſein müſſen.“ 

Die Natur hat das gemeinſame Recht hervorgebracht, der Raub 
hat das private Eigentum geſchaffen. 

Das Privateigentum hat für die menſchliche Geſellſchaft die un⸗ 
heilvollſten Folgen gezeitigt. Es iſt eine Quelle, aus der Uebel über 
Uebel entſpringt. Es iſt eine Quelle der größten Ungleichheit. Das 
kommuniſtiſche Manifeſt ſagt richtig: „Ihr entſetzt euch darüber, daß 
wir das Privateigentum aufheben wollen. Aber in eurer beſtehenden 
Geſellſchaft iſt das Privateigentum für neun Zehntel ihrer Mitglieder 
aufgehoben; es exiſtiert grade dadurch, daß es für neun Zehntel nicht 
exiſtiert. In dieſer Ungleichheit finden wir eine Quelle mannigfachſten 
Elends. Es entſteht Unfrieden und Spaltung der Geſellſchaft in zwei 
einander feindlichen Klaſſen, in Beſitzer und Beſitzloſe, Bevorzugte und 
Benachteiligte. Man ſagt: Die Unzufriedenheit der arbeitenden Klaſ⸗ 
ſen mit den beſtehenden Verhältniſſen trage die Schuld an dem Elend 
des Volkes, Dies mag teilweiſe richtig ſein, aber im großen und gan⸗ 
zen iſt die Unzufriedenheit des arbeitenden Volkes durch die herrſchende 
Ungerechtigkeit wohl begründet. Nein, nicht das arbeitende Volk, ſon⸗ 
dern die beſitzenden Klaſſen einerſeits und Staat und Kirche andrer⸗ 
ſeits, ſind in erſter Linie für das Beſtehen des Sozialismus verantwort⸗ 
lich. Der Sozialismus wäre überhaupt nicht entſtanden, wenn Staat 
und Kirche, dieſe von Gott eingeſetzten Führer des geſammten Volks⸗ 
lebens, ihre, ihnen von Gott übergebenen Aufgaben erkannt und nach 
dem Maßſtab der Gerechtigkeit durchgeführt hätten. Heute ſehen die 
regierenden Gewalten mit Schrecken eine Gefahr in dem ſchnell ſich ent⸗ 
wickelnden Sozialismus, man ſucht ihn zurückzudrängen und unſchäd⸗ 
lich zu machen, aber dazu ſcheint es zu ſpät zu ſein. Man erkennt die 
wahren Urſachen des Sozialismus nicht, will auch den zum Teil gerech⸗ 
ten Forderungen desſelben nicht nachkommen. So wird denn alle Welt 
über kurz oder lang Zuſchauer ſein von dem, was ſich aus dieſer Sache 
noch entwickeln wird. 
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Der Sozialismus iſt das einzige menſchliche Syſtem, das eine neue 
ſoziale Ordnung in Ausſicht ſtellt, die die Stelle der jetzigen einnehmen 
könne. Er ſteht inſofern allein da, als er eine Löſung des anerkannt 
größten Problems unſres Zeitalters vorſchlägt. 

In der Zeit, in der wir leben, iſt die ſoziale Frage die bedeutendſte, 
die der Menſchheit vorliegt und der dringendſten Löſung harrt, nämlich 
die Frage der gerechten Verteilung der Erzeugniſſe des menſchlichen 

Schaffens. Der Grund dafür iſt nicht weit zu ſuchen. Die letzten hun⸗ 
dert Jahre haben eine vollſtändige Umwälzung auf dem induſtriellen 
Gebiete gebracht. Die Maſſenproduktion aller Lebensmittel, die Ver⸗ 
einigung verwandter und nicht verwandter Geſchäftszweige in Truſts, 
das Verſchmelzen der kleinen Betriebe in wenige große, haben auf der 
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einen Seite den Reichtum des Landes und Volkes in wenigen Händen 
konzentriert, während auf der andern Seite die große Maſſe des arbei⸗ 
tenden Volkes kaum im Stande iſt die notwendigen Bedürfniſſe des Le⸗ 
bens zu erwerben. Dieſe Konzentrierung vollzieht ſich ſo ſchnell, daß 
bereits 6000 Multimillionäre ein Viertel des geſamten Reichtums der 
Nation beſitzen; ein Prozent unſerer Bevölkerung beſitzt mehr, als die 
andern 99 Prozent, und dieſem einen Prozent wird das ganze indu⸗ 
ſtrielle, ſoziale, politiſche und intelektuelle Leben der Nation unterwor⸗ 
fen. Das ſind Tatſachen. Was bedeuten ſie für die Reichen? was für 
die Armen? — Für die Reichen bedeutet dieſer enorme Reichtum herr⸗ 
liche Paläſte, großartige Kleidung, koſtbaren Schmuck, üppige Feſtmahle, 
ein Leben des Müßiggangs, der Schwelgerei und Verſchwendung, ein 
Leben, wo wirkliche Werte verloren gegangen ſind, wo das Geld zum 
Gott geworden iſt. — Den Armen bedeutet es ein Leben voll Entſagung, 
elende Wohnungen, ungenügende Ernährung, Krankheiten und mannig⸗ 
faches Elend; Unwiſſenheit und Abhängigkeit. — Es iſt dies nur eine 
Andeutung des ſozialen Unrechtes, das in Recht verwandelt werden 
muß. —“ 

Man erwartet natürlich vom Menſchen ſelbſt, daß er dieſen trau⸗ 
rigen Zuſtänden ein Ende mache; man appelliert an die Studierenden 
der höheren Lehranſtalten, daß ſie das Ihre tun mögen, um das Volk 
hinauf in das goldene Zeitalter der Humanität und zur allgemeinen 
Verbrüderung der Menſchen zu führen. 

Dies alles trägt dazu bei, das Anwachſen des Sozialismus in al⸗ 
len ziviliſierten Ländern zu beſchleunigen. Wenn ſich früher der So⸗ 
zialismus nur aus der Arbeiterſchaft rekrutierte, finden wir heute alle 
Stände, von den höchſten an abwärts, mehr oder weniger vertreten. 
Unter den Studierten hat der Sozialismus bereits viele Anhänger ge- 
funden, beſonders unter den Geiſtlichen verſchiedener Denominationen 
und ſeine Anſprüche werden von einflußreichen Perſonen anerkannt und 
ſeine Lehren verbreitet. Vor einigen Jahren iſt feſtgeſtellt worden, daß 
nahe an 200 Geiſtliche in der Nähe von New Pork City ein Dokument 
unterzeichnet haben, wodurch ſie ſich auf die Hauptgrundſätze des Sozia⸗ 
lismus verpflichteten, wiewohl ſie noch zögerten, ſich offen zum Sozia⸗ 
lismus zu bekennen, des Vorurteils wegen, das dem Namen noch anhaf⸗ 
tet. — Auf der Pan⸗Anglitaniſchen Konferenz in England 1908 wur⸗ 
den die Grundſätze des Sozialismus eifrig verfochten und fanden ſym⸗ 
pathiſche Aufnahme. Unter den Beſchlüſſen waren folgende: „Die Kon⸗ 
ferenz erkennt die Ideale der Verbrüderung an, welche der demokrati⸗ 
ſchen Bewegung dieſes Jahrhunderts zu Grunde liegen, — und ſie iſt 
der Anſicht, daß der ſozialen Miſſion und den ſozialen Prinzipien der 
Chriſtenheit ein höherer Platz in dem Unterricht und den Lehren der 
Kirche angewieſen werden ſollte.“ — 

Ein New Porker Geiſtlicher ſprach ſich über dieſe Bewegungen fol⸗ 
gendermaßen aus: „Wir fangen an, wie nie zuvor die große Tatſache 
der Solidarität der Menſchheit zu begreifen. Dieſe mächtige Menſchen⸗ 
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bewegung, die zu dem Bewußtſein wahrer, dauernder Brüderſchaft 
führen muß, jetzt zu ſehen und mit zu erleben, iſt ein Segen, für den wir 
tief dankbar ſein müſſen.“ — = 

Durch die Verbreitung der ſozialen Grundſätze unter der Geiſt⸗ 
lichkeit werden mehrere wichtige Reſultate erreicht. Erſtens wird da⸗ 
durch dem Induſtriealismus ein ſtark religiöſes Gepräge gegeben; fer⸗ 
ner iſt damit ein lebendiges Prinzip geſchaffen, welches darauf hinwirkt, 
die Glieder der verſchiedenen Kirchengemeinſchaften zu vereinigen. So⸗ 
dann wird damit den Geiſtlichen, die das Evangelium von Chriſto 
nicht predigen, ein Thema von großem Intereſſe geboten, welches, wenn 
es geſchickt behandelt würde, ſicherlich die Aufmerkſamkeit der Zuhörer 
gewinnen müßte. 

Aus einem Cirkular der chriſtlich ſozialen Gemeinſchaft entnehmen 
wir folgende Stelle: „Was der Sozialismus verlangt, iſt dies, daß die 
geſamte Menſchheit die geſamte Produktion beherrſchen ſoll. Kamera⸗ 
den, dies iſt der höhere Weg. Er ſchaltet die Motive für ein ſelbſtſüch⸗ 
tiges Leben aus, er führt die Ethik des Evangeliums Jeſu Chriſti in 
unſer tägliches Leben ein. Nichts anderes iſt im ſtande den frohen Tag 
der allgemeinen Verbrüderung heraufzuführen. Das iſt das praktiſche 
Chriſtentum.“ — 

Ein Syſtem, welches in dieſer Weiſe als praktiſches Chriſtentum 
ausgegeben werden kann, während es gleichzeitig von den ausgeſprochen⸗ 
ſten Feinden Chriſti vertreten wird, iſt entſchieden etwas, womit ernſt⸗ 
lich gerechnet werden muß. — 

Wenn wir nun die geſamte ſoziale Bewegung unſrer Tage auf⸗ 
merkſam betrachten und ihre Lehren wie ihren ganzen Charakter in ih⸗ 
ren Grundzügen aufs genaueſte prüfen, ſo finden wir, daß dieſe Bewe⸗ 
gungen auf ſozialem wie religiöſem Gebiet, eine allumfaſſende Wieder⸗ 
holung der im 1. Buch Moſe, Kapitel 10 und 11, beſchriebenen Dinge 
ſind, die tatſächlich, wie verheißen, in den letzten Zeiten zur vollen Reife, 
zur zeitweiſen univerſalen Herrſchaft und zum vollen Abſchluß kommen 
ſollen. Es iſt die trotzige Empörung gegen Gott und ſeine Ordnungen, 
eine über alles hinausgehende Abgötterei und eine freche Verwerfung der 
durch Chriſtum vollbrachten Erlöſung. Und wie Gott einſt die Abſicht 
der Menſchen vereitelte, ſo wird er auch in unſern Tagen dafür Sorge 
tragen, daß die Bäume nicht in den Himmel wachſen. 


5. Wie ſteht nun die Kirche zum Sozialismus? 
Die gegenwärtige Zeit gibt uns hierüber genügenden Aufſchluß. 
Die Kirche und der Sozialismus ſtehen einander feindlich gegen⸗ 

über, da ihre Wege und Ziele weit auseinander liegen; denn die Kirche 
hat es als ihre beſondere Aufgabe betrachtet, das ewige Heil der Men⸗ 
ſchen zu vermitteln, während der Sozialismus das zeitliche und mate⸗ 
rielle Wohl der Menſchen erſtrebt. So ſind beide ihrem Weſen nach 
grundverſchieden, voller Gegenſätze, weshalb ſie ſich gegenſeitig bekäm⸗ 
pfen. Die Kirche ſieht im Sozialismus einen Feind des geſamten 
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diſchen Paradieſeszuſtände, wovon Gott geredet hat, durch den Mund 
aller feiner Propheten von Alters her. Act. 3. Das Gleiche, wie die 
Propheten, wollte auch Jeſus, als er auftrat und die frohe Botſchaft 
vom Reiche Gottes verkündigte. Er ſagte: „Ich bin nicht gekommen, 
das Geſetz und die Propheten aufzulöſen, ſondern zu erfüllen.“ 

Auch Johannes der Täufer machte ſeine Zeitgenoſſ en auf die Nähe 
des Reiches Gottes aufmerkſam. Er forderte eine gründliche Aenderung 
ihrer Geſinnung. Er wies ſie hin auf die Geiſtestaufe, die der ſeinigen 
folgen würde, woraus hervorgeht, daß nur eine geiſterfüllte Menſchheit 
fähig ſei an dieſem Reiche teilzunehmen. 

Jeſus ſuchte die Geſinnungen der Gerechtigkeit und ind in 
die Herzen der Menſchen zu pflanzen, in der feſten Ueberzeugung, daß 
entſprechende, dem Willen Gottes gemäße, richtige Weltzuſtände die 
ſelbſtverſtändliche Folge hiervon ſein würden, und daß dieſe Ideale ſau⸗ 
erteigartig auf die Weltzuſtände einwirken würden. 

Zunächſt muß Gott herrſchen in den Herzen, in den Gemütern, 
dann wird es im äußeren Leben auch kommen, das iſt die Grundan⸗ 
ſchauung Jeſu. Die Ideale dieſes Reiches Gottes will nun Jeſus in 
die Gemüter der Menſchen hinüberleiten. Das gleiche Feuer, die gleiche 
Begeiſterung für Gerchtigkeit und Liebe, die in ihm brennt, will er auch 
in den andern Menſchen loderen ſehen. „Ich bin gekommen, Feuer auf 
die Erde zu ſenden, was wollte ich lieber, es brennte ſchon.“ Luk. 12. 
Jeſus wollte die Menſchenherzen entzünden mit der gleichen Glut der 
Begeiſterung, die in ihm ſelbſt war, des feſten Glaubens, daß dadurch 
die ungerechten Zuſtände in der Welt, mit ihrer Liebloſigkeit und Selbſt⸗ 
ſucht und ihrem Stolz, dieſes Reich Satans ſicher und von Grund aus 
zerſtört und umgeſtaltet würden. Daß dieſes nur allmählich geſchehen 
könne, wußte Jeſus wohl, wie er es in den Gleichniſſen zeigt. Als er 
von der Welt Abſchied nahm, ſandte er ſeine Jünger mit dieſer frohen 
Botſchaft aus. Sein Wille war, daß ſeine Gemeinde die Arbeiterin ſein 
ſollte, das Reich Gottes zu bauen und ſeinen Glauben allen Menſchen 
einzupflanzen. Hiermit erhielt die Kirche ihre große Aufgabe für die 
Menſchenwelt. Sie iſt auch eine lange Zeit den Fußſtapfen ihres Mei⸗ 
ſters gefolgt, es gingen weltüberwindende Kräfte von ihr aus. Als 
aber die Kirche anfing ſich zu organiſieren, als durch Auguſtin die Ideen 
vom Reich Gottes verwiſcht und der Glaube der Chriſten auf ein ſeliges 
Jenſeits gerichtet wurde, anſtatt auf die Verwirklichung des Reiches 
Gottes auf Erden, nach dem Ratſchluß Gottes, verlor die Kirche nach 
und nach ihre Aufgabe aus den Augen, das Verſtändnis für das, was 
Chriſtus gewollt und erſtrebt, ging ihr gänzlich verloren. Aus einer 
Dienerin entwickelte ſich die Kirche ſchnell zu einer Herrſcherin über die 
Seelen der Menſchen, die Steine ſtatt Brot gab, die den Geiſt Chriſti 
durch inhaltloſe Zeremonien und ſtarre Glaubensſätze dämpfte und den 
Glauben an die Ideale Jeſu als Irrlehre bekämpfte. 
| Die Kirche hat gar keine weltüberwindende Kraft mehr, fie tft 
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längſt ein Salz geworden, das feine Kraft eingebüßt hat. Sie fieht die 
Zuſtände in der Welt ſo wie ſie ſind an, als wolle Gott es grade ſo und 
nicht anders haben; daher verkündet ſie auch: „wie es war vor aller 
Zeit, ſo bleibt es in Ewigkeit.“ Anſtatt eine Führerin der Menſchen zu 
idealen Zuſtänden zu werden und die frohe Botſchaft den Armen zu 
bringen und zu verwirklichen, hat ſie das Verſtändnis für die Bedürf⸗ 
niſſe des Volkes vollſtändig verloren, ſo daß ſie tatſächlich das größte 
Hindernis des Reiches Gottes geworden iſt, um deſſen Kommen ſie bit⸗ 
tet. Darum ſpricht ſie auch zu denen, die beſonders unter den ungerech⸗ 
ten Verhältniſſen leiden: „Seid zufrieden und murrt nicht, tragt ge⸗ 
duldig die Not des Lebens, im Himmel wirds einſt beſſer werden.“ — 

Iſt es ein Wunder, wenn die Menſchen in Scharen der Kirche den 
Rücken kehren und nichts mehr von ihr wiſſen wollen! In neuerer Zeit 
hat die Kirche allerdings große Anſtrengungen gemacht dieſem Uebel zu 
wehren, da ſie aber die tiefen Urſachen des Schadens und den ungeheu⸗ 
ren Raub von den Großen im Volk am ganzen Volk begangen, der von 
Staat und Kirche gutgeheißen, nicht erkennt, überhaupt keinen Blick hat 
für des Volkes Not und des Volkes Rechte, kann ſie auch keine wirkſame 
Abhilfe ſchaffen. . | 

Es iſt eine merkwürdige Tatſache, daß grade unter den Völkern, 
wo die Kirche am meiſten gearbeitet, der Sozialismus am herrlichſten 
blüht und ſich in offener Feindſchaft gegen die Kirche ſtellt. Denn eine 
Kirche, die ſo vollſtändig ihren hohen Beruf in Bezug auf das Volks⸗ 
leben verloren hat, daß ſie ruhig zuſehen kann, wie das arbeitende Volk 
von den Korporationen ausgebeutet wird, kann nicht erwarten, daß das 
Volk ſich vertrauensvoll ihr ferner zuneigt. In vielen kirchlichen Krei⸗ 
ſen hüben und drüben, hat man in neuerer Zeit viele Anſtrengungen 
gemacht, der Not im Volksleben abzuhelfen; aber die Wurzel des Ue⸗ 
bels wurde bisher nicht aufgedeckt. Die Kirche hat ihren früheren Ein⸗ 
fluß auf die Volksmaſſen längſt eingebüßt, iſt auch nicht im Stande, den 
mit Macht heranwachſenden Sozialismus wirkſam zu bekämpfen; ja 
ſie hat ihre ganze Kraft nötig, um die eigene Exiſtenz aufrecht zu er⸗ 
halten. 

Nun finden wir aber im Sozialismus eine teilweiſe Ueberein⸗ 
ſtimmung mit den Idealen Jeſu. Jeſus und der Sozialismus haben 
dasſelbe Endziel; nur liegt der Unterſchied zwiſchen beiden in ihrem 
Weſen und der Art ihrer Durchführung. Der Sozialismus will die 
unveräußerlichen Menſchenrechte zur Geltung bringen und eine neue 
und beſſere Weltordnung einführen durch Geſetze, die ſich auf Gewalt 
gründen. Jeſus will dasſelbe durch die innere Umwandlung der Men⸗ 
ſchen durch den Geiſt Gottes, durch neue Menſchen, die durch den Geiſt 
der Liebe beherrſcht werden. In dieſer ſcheinbaren Uebereinſtimmung 
liegt aber zugleich der größte Gegenſatz. 

Der Sozialismus verheißt ſeinen Anhängern Freiheit, Gleichheit, 
Brüderlichkeit, dazu ein paradieſiſches Daſein; er iſt aber durchaus un⸗ 
fähig ſolches zu geben; Jeſus aber wird dieſe Dinge ja noch viel mehr 
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wirklich geben, einführen und erhalten. Der Sozialismus bildet einen 
Staat im Staate, — ſteht alſo auf dem Boden der römiſchen Kirche, — 
er unterdrückt bei ſeinen Anhängern den Geiſt, das freie Denken, übt 
alſo eine Gewaltherrſchaft aus, die unbedingt, wenn ſie zur vollen Herr⸗ 
ſchaft gelangt, zu einer Tyrannei führen muß, wie die Welt noch keine 
geſehen. Dem gegenüber iſt das Reich Gottes, das Jeſus aufrichten 
wird, kein ſolches Gewaltreich, es bringt den Geiſt Gottes in die Men⸗ 
ſchen und fördert das freie Denken, ſeine Herrſchaft gibt Frieden, Heil 
und Segen der ganzen Welt. So iſt der Unterſchied zwiſchen dem, was 
Jeſus wollte und dem, was die nominelle Kirche, ſowie der Sozialismus 
will, ſo tief und weit auseinanderliegend, daß eine Ausgleichung nur 
dadurch möglich iſt, daß ſowohl die Kirche wie der Sozialismus ſich von 
Grund aus in ihrem ganzen Weſen ändern müßten. Da aber beide auf 
eine ſolche Umwandlung nicht eingehn, werden ſie, ſobald die Zeit da⸗ 
für da iſt, ihre unrühmliche Auflöſung finden. Wenn beide die Ideale 
Jeſu aufnähmen, dann würden ſie ſich ergänzen, und ein gemeinſames 
Wirken zum Wohle des Volkslebens wäre eine einfache Sache. Dann 
würden die Dinge in der Welt bald eine andere Geſtalt annehmen. 
Auch der in neuerer Zeit entſtandene, ſogenannte chriſtliche Sozialismus 
kann die beſtehen de Kluft weder ausfüllen noch überbrücken. 

Hat aber die Kirche nicht mehr die Kraft den Sozialismus zu über⸗ 
winden, ſo mag es wohl ſein, daß die Kirche vom Sozialismus über⸗ 
wunden wird, daß dies nicht allein möglich, ſondern ſehr wahrſcheinlich 
iſt, erkennen wir, wenn wir die merkwürdigen Bewegungen auf religiö⸗ 
ſen und induſtriellen Gebieten in unſern Tagen in Betracht ziehen. 
Dieſe Bewegungen ſind den verſchiedenen Berichten nach weltweit, ſie 
erſtrecken ſich über alle Nationen, ſie ergreifen alle Verhältniſſe des ge⸗ 
ſamten Lebens. 

Aus der heiligen Schrift wiſſen wir, daß in der letzten Zeit, die der 
Aufrichtung und Offenbarung des Reiches Gottes unmittelbar vorher⸗ 
geht, eine große Vereinigung aller religiöſen wie induſtriellen Syſteme 
ſtattfinden wird. Daß wir uns jetzt in dieſer letzten Zeit befinden, geht 
aus den, dieſe letzte Zeit ankündigenden Zeichen auf's klarſte hervor. 
Wir ſehen, wie ſeit einigen Jahrzehnten die größten Anſtrengungen ge⸗ 
macht werden, alle verwandte und nicht verwandte religiöſen Syſteme, 
ſowie die verſchiedenen Zweige auf induſtriellen Gebieten miteinander 
zu verſchmelzen. Auf induſtriellem Gebiet liegt dieſe Bewegung klar 
zu Tage für jedermann. Nicht ſo auf dem Religiöſen. In allen Teilen 
der Welt und unter allen großen Völkerreligionen finden wir ungewöhn⸗ 
liches Leben und angehende Veränderungen und dieſe berühren nicht 
nur äußere Formen, ſondern die weſentlichen Grundlagen. Das Pro⸗ 
gramm des Modernismus ſagt: „Eine große geiſtige Kriſe, die nicht 
erſt heute angefangen, aber heute ihre höchſte Intenſität erreicht hat, be⸗ 
unruhigt alle Religionsgemeinſchaften Europas — den Katholizismus 
— Anglikanismus und das Luthertum.“ 

Tatſache iſt, daß ſich jetzt auf den religiöſen Gebieten Wandlungen 
von noch nie dageweſener Ausdehnung vollziehen. 
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Wir müſſen uns fragen, welche Richtung verfolgen dieſe großen 
Strömungen und was iſt ihr Ziel? Haben die induſtriellen Bewegun⸗ 
gen unſerer Zeit etwas Gemeinſames mit den gleichzeitigen religiöſen 
Bewegungen? Ja, alle dieſe Bewegungen haben ein gemeinſames Ziel 
und dies iſt: die allgemeine Verbrüderung der Menſchheit. 

Was der Apoſtel Johannes Offenbarung 13 beſchreibt, iſt die vol⸗ 
lendete Tatſache dieſer Bewegungen, deren innerſtes Weſen die Ver⸗ 
götterung des Menſchen iſt. — 

Was einſt die Menſchen in ihrer Verblendung erſtrebten, als ſie 
den Turm zu Babel bauten, das ſehen wir heute aufs Neue erſtehen, nur 
in andrer Weiſe. Die Frucht am Baume der Menſchheit entwickelt ſich 
ſchnell zu ihrer vollen Reife. Alle faulen und ſchädlichen Früchte wer⸗ 
den fallen und verderben, die echten und geſunden aber werden ein köſt⸗ 
licher Same für die Zukunft ſein, zur Ehre Gottes und zum Heil der 
Menſchen! — 5 


Kirchweihpledigt, 
gehalten im Nachmittaggottesdienſt bei Einweihung der Bethania⸗Krche in 
Detroit, Mich., von Dr. F. Mayer. 


Pſalm 122, 6. 


Unter dem Portal der Kirche beim Einzug ins Gotteshaus iſt die⸗ 
fer Pſalm gebetet worden. Ein Pſalm des Einzugs, des Hinaufziehens 
iſt es, den die Feſtkarawane bei ihrer Wallfahrt nach Jeruſalem anzu⸗ 
ſtimmen pflegte. Se 

Wenn endlich die lange Wanderung zu Ende war, wenn die Ebene 
Samarias, die Berge Judas, die Bäche und Flüſſe Kanaans überſchrit⸗ 
ten waren und die Gottesſtadt mit ihren Häuſern und Paläſten vor 
ihnen ſich ausbreitete, oben das Ganze krönend aus weißem Marmor 
der Tempel Gottes, wie eine lichte Wolke, dem Wohnſitz der Gegenwart 
Gottes, da ergriff Ehrfurcht und Andacht jede Bruſt und wie aus einem 
Mund erſcholl der Ruf: „Jeruſalem! Wünſchet Jeruſalem Glück! Es 
müſſe wohlgehen denen, die dich lieben!“ 

Waren es nicht ähnliche Gefühle, als dieſes Haus geweiht wurde; 
als feierlich vom Altar aus das Gebet gen Himmel ſtieg: „Dir, dem 
Dreieinigen, Gott Vater, Gott Sohn und Gott heiligem Geiſt, heiligen 
und weihen wir dieſes Haus, daß es durch deine Gnade ſein möge die 
Stätte deines gebenedeieten Namens und der Ort, da deine Ehre 
wohnet!“ Ä 

Gott iſt gegenwärtig, | 
Laſſet uns anbeten, 
Und in Ehrfurcht vor ihn treten! 


Wir alle bie wir hier verſammelt ſind, ihr Väter und Mütter, die 
ihr den Bau dieſer Kirche mit euren Gebeten begleitet, ihr Feſtgäſte, die 
ihr an der Freude der Schweſtergemeinde teilnehmt mit dem Bekennt⸗ 
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nis: „Ich glaube an die Gemeinſchaft der Heiligen“; ihr Jünglinge und 
Jungfrauen, die ihr hier heute gelobet: „Ich halte mich, Herr, zu deinem 
Altar, da man höret die Stimme des Dankes, da man prediget alle deine 
Wunder“; ihr Alten und Betagten, die ihr von dem Gotteshaus auf Er⸗ 
den aufſchaut zu dem Vaterhauſe im Himmel, dem Jeruſalem, das dro⸗ 
ben iſt, — wir alle faſſen unſere Wünſche, Gelübde und Gebete zufam- 
men in dieſes Wort: „Wünſchet Jeruſalem Glück! Es 
müſſe wohlgehen denen, die dich lieben. Wir erken⸗ 
nen dabei: 1. Gottes Gabe, 2. unſere Aufgabe. 

1. Gottes Gabe. Einen jüdiſchen Händler fragte ich: „Was iſt 
denn das Größte, das Gott eurem Volke gegeben hat?“ „Jeruſalem!“ 
war ſeine Antwort, die mit Ehrfurcht über ſeine Lippen kam. 

Jeruſalem, das war heiliges Land. Dort ging ſchon Abraham mit 
ſeinem einzigen Sohne Iſaak den Morijaberg hinan mit Feuer und 
Holz zum Opferaltar, ein Vorbild des großen Opfers am Karfreitag; 
dort hatte David, als der Tod durchs Land ging, den Engel Gottes ſte⸗ 
hen ſehen bei der Tenne des Arafna mit ausgeſtrecktem Schwert; dort 
hatte Israels König ohne gleichen darauf einen Altar gebaut und 
Sühn⸗ und Dankopfer dargebracht mit geängſtetem und zerſchlagenem 
Herzen; dort hatte Salomo, der Friedefürſt, den Tempel Gottes gebaut, 
die Bundeslade wurde hereingebracht mit den heiligen Geſetzestafeln, 
dem Mannakrüglein und Aarons grünendem Stabe; dort erfüllte die 
Herrlichkeit Gottes das ganze Haus, daß die Prieſter nicht konnten ſte⸗ 
hen und des Opfers pflegen; dort hinter dem Vorhang im Allerheilig⸗ 
ſten thronte über den Cherubinen die Gegenwart Gottes! Propheten 
und Seher mit Augen, welche Gott ſchauten, ſind dort gewandelt, Of⸗ 
fenbarungen und Geſichte dort geſchehen. Dort vom Alten ins Neue 
Teſtament überführend, ſchaute Zacharias Gabriel, den Engel, der vor 
Gott ſteht, den Herold der neuen Zeit, den Führer im Chor, der hergeht 
vor ihm, dem Jungfrauenſohn aus Davidsſtamm, dem Knecht Jehovas, 
auf dem die Strafe lag, damit wir Frieden hätten und Heil in ſeinen 
Wunden: Jeſus Chriſtus, geſtern und heute und derſelbige auch in 
Ewigkeit! 

Darum verſtehen wir, wenn ein Israelit bekennt: „Gottes größte 
Gabe an mein Volk iſt Jeruſalem,“ wenn das Volk ſegnend ruft: 
„Wünſchet Jeruſalem Glück!“ | 

Das alte Jeruſalem iſt verſchwunden, der Tempel zerſtört! Hat 
damit auch die Gabe Gottes aufgehört? | 

Freunde, unſere Kirchen antworten darauf und auch dieſer herr⸗ 
liche Bau, den ihr errichtet habt. Der Kirchturm ruft: „Es ſollen wohl 
Berge weichen und Hügel hinfallen, aber meine Gnade ſoll nicht weichen“ 
u. ſ. w.; dieſe Kanzel predigt: „Himmel und Erde werden vergehen, 
aber meine Worte werden nicht vergehen. Dein Wort iſt meines Fußes 
Leuchte und ein Licht auf meinem Wege.“ Dieſer Altar ſei die Stätte 
ſeines Namens und der Ort, da ſeine Ehre wohnet. Jene hatten nur 
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wachſen in viel tauſendmal taufend und euer Same befite die Tore ſei⸗ 
ner Feinde! „Es müſſe wohlgehen denen, die dich lieben!“ 

| Auf ein anderes Jeruſalem warten wir alle; auf die Zeit, wo er⸗ 
füllt wird, was der heilige Seher ſchaute: „Ich ſah die heilige Stadt, 

das neue Jeruſalem — ſiehe da, die Hütte Gottes bei den Menſchen — 

ihr Gott ſein“ Off. Joh. 21, 2. 3. 

Nächſten Sonntag iſt Totenfeſt! Es gibt ein Bild der Himmel⸗ 
fahrt; in den hellen Himmel hinein fährt der Herr Jeſus unter dem 
Jauchzen der himmliſchen Chöre. Unten auf Erden liegt eine große 
Schar auf den Knien; etliche ſchauen ihrem Heilande nach, andere ver⸗ 
hüllen ihr Angeſicht. Man kennt ſie alle. Ganz vornen ein Johannes, 
ein Jakobus, ein Petrus, ein Paulus, der mehr gearbeitet hat als die 
andern alle; daneben ein Stephanus und der Chor der Märtyrer, Juſtin 
mit dem Philoſophenmantel und Polykarp in ſilberweißen Locken, 
Jünglinge voll Jugendkraft, und Jungfrauen voll heiliger Andacht, da⸗ 
neben die Kirchenväter, Tertullian, der Redner, Auguſtin der Schriftge⸗ 
lehrte; dann die Reformatoren, Luther mit dem Römerbrief und ſein 
Freund Melanchton, Calvin, der Schriftforſcher und Zwingli, der Eife⸗ 
rer; herunter bis in die Neuzeit hat der Künſtler gegriffen; man ſieht die 
Württemberger Bengel und Beck, die Bafler Hoffmann und Joſenhans, 
die Berliner Jänike und Goßner; dann Franke und Spener, Fliedner 
und Bodelſchwingh. Je länger wir hinſchauen je mehr bekannte Ge⸗ 
ſtalten entdeckt das Auge, lauter Fromme, an denen das Wort in Er⸗ 
füllung ging: „Es müſſe wohlgehen denen, die dich lieben! — Einmal 
ſuche ich auf dem Himmelfahrtsberg euer Geſicht, die ihr dem Herrn 
nachgefolgt im Leben, nachgefahren im Sterben; euer Geſicht, meine 
Amtsbrüder, meine Vorfahren, meine Konfirmanden, meine Abend⸗ 
mahlsgäſte, alle, die mit mir hier angebetet, geglaubt und geliebt haben, 
mein Weib, meine Kinder, mein eigenes Haus. Dann feiern wir ein 
neu Kirchweihfeſt, dann ſoll unſer Mund voll Lachens, unſere Zunge 

voll Rühmens ſein. 


Ich hab von ferne, Herr, deinen Thron erblickt, 
Und hätte gerne mein Herz vorausgeſchickt, 

Und hätte gerne mein müdes Leben, 

Schöpfer der Geiſter, dir hingegeben. 


Das war ſo prächtig, was ich im Geiſt geſehn; 
Du biſt allmächtig, drum iſt dein Licht ſo ſchön. 
Könnt ich an dieſen hellen Thronen 

Doch ſchon von heut an ewig wohnen! 


Ich bin zufrieden, daß ich die Stadt geſehen 
Und ohn Ermüden will ich ihr näher gehen 

Und ihre hellen, goldnen Gaſſen | 
Lebenslang nicht aus den Augen laſſen. Amen. 
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uns Chriſtus, unſer Meiſter und Herr, der Quell unſeres Lebens und die 
Kraft unſers Wirkens. Ihn aufgeben heißt aufhören Chriſt zu ſein. Dieſen 
Chriſt haben wir in der Heiligen Schrift, die nach Luthers Ausſpruch Gottes 
Wort iſt, ſofern ſie Chriſtum treibet. Was uns in ihm geſchenkt iſt, iſt nichts 
Geringeres als die erlöſende und erziehende Gnade Gottes, die frei aus ſei⸗ 
nem Weſen quillt und uns zur Seligkeit führen will. Die Offenbarung 
Gottes in der Heiligen Schrift und die ſeligmachende Gnade Gottes in Jeſus 
Chriſtus ſind von jeher die beiden Grundſätze unſerer Evangeliſchen Kirche 
geweſen und als ihre beiden Grundſätze in der Verpflichtungsformel für 
unſere Geiſtlichen zum Ausdruck gebracht. Damit haben wir uns von dem 
alten Grunde nicht entfernt, vielmehr das, was dieſen Grund bildet, klarer 
und entſchiedener herausgehoben, als je zuvor geſchehen iſt. Zugleich ſind 
dabei die Grenzen gezogen, innerhalb der allein die Gemeinſchaft in der 
Kirche erhalten bleiben kann. Wer ſich zu ihnen bekennt, der ſoll uns in 
unſerer Kirche willkommen ſein. Mit dieſen Grundſätzen iſt zugleich das 
Gebiet umſchrieben, auf dem ein jeder frei und unter eigener Verantwort⸗ 
lichkeit ſich bewegen und ſeine Kräfte bewähren mag. Von einer Verant⸗ 
wortlichkeit des einen für die Lehrüberzeugungen eines anderen kann ſelbſt⸗ 
verſtändlich keine Rede ſein.“ 

Die „Allg. Evang.⸗Luth. Kirchenzeitung“ (Nr. 1) urteilt über dieſen 
bedeutungsvollen Vorgang folgendermaßen: 

„Uns dünkt, man hat eine Friedensformel geſchaffen, ohne den Streit⸗ 
anlaß beſeitigt zu haben. Man hat eine Wunde zugebunden, aber die Eite⸗ 
rung iſt drinnen geblieben. Wird ſie nicht tiefer freſſen? Wird die Wunde 
zuletzt nicht wieder aufbrechen und der Schaden ärger ſein denn vorher? 
Ein verhängnisvolles Ueberſehen ſcheint uns gewaltet zu haben, man hat 
mehr mit Idealen gerechnet, aber man hat die harte Wirklichkeit überſehen. 
Man hält ſich an den Klang von Worten, die einen ſehr guten und ſchönen 
Bekenntnisklang hätten für eine Zeit harmloſer Gläubigkeit, aber für die 
Gegenwart mit ihrer Zerrüttung und ihren Vieldeutigkeiten nicht entſprechen. 
Wen wollte man verſöhnen und zuſammenbringen? Die Freunde des luthe⸗ 
riſchen Bekenntniſſes und die Gegner desſelben. Für beide wählte man die 
Verpflichtung auf das reformatoriſche Material- und Formalprinzip. Aber 
jedermann wußte, daß die Liberalen dieſe Prinzipien ganz anders nahmen 
als die Reformatoren. Man wußte, daß ſie es geradezu ablehnten, in der 
Schrift das „untrügliche“ Wort Gottes zu ſehen oder ſich an ein „Es ſteht 
geſchrieben“ zu binden. Wie könnten ſie ſonſt die Gottheit Chriſti leugnen, 
ſeine leibhaftige Auferſtehung und Himmelfahrt, ſeine wunderbare Geburt 
und alle ſeine Wunder überhaupt? Man wußte ferner, daß ſie auch die 
„Gnade Gottes in Chriſto“ entfernt nicht ſo verſtanden wie Paulus und 
Luther; daß ſie das verſöhnende Blut Chriſti geſtrichen hatten wie ſeinen 
ſühnenden Opfertod am Kreuz. Wenn man ihnen trotzdem jene Formel an⸗ 
zubieten wagte, konnte es unmöglich in dem Sinne gemeint ſein, daß ſie ſich 
über Nacht ändern ſollten, ſondern nur in dem, daß ſie auch mit ihrer „ande⸗ 


= ren“ Auffaſſung jener Prinzipien willkommen ſeien. Und fie, indem fie freu⸗ 


dig die Hand reichten, geſtanden damit zu, in der Formel nichts Drückendes 
und Hemmendes zu finden. Je klarer ſich beide Teile über ihre gegenſeitige 
Stellung waren und darüber, was man eigentlich wollte, deſto klarer iſt auch 
das Ergebnis: Man hatte eine Formel gefunden, die der bisher bekämpften 
Heterodoxie legale Deckung unter dem Dach der Kirche gewährte. Die Leug⸗ 
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Die Sakramente und ihre Verwaltung haben 
ebenfalls eine große Bedeutung fürs Gemeindeleben. Bei der Taufe 
ſollten die Eltern in erſter Linie zur gottſeligen Erziehung 
der Kinder verflichtet werden, und nicht die Paten allein, die in der Re⸗ 
gel doch ihr Verſprechen nicht halten. Ja die Verpflichtung der Tauf⸗ 
zeugen würde, wo ſie zur leeren Form geworden, beſſer fallen gelaſſen, 
während Eltern doch in der Regel für das Seelenheil ihrer Kinder etwas 
Sorge tragen. Wo die Kindertaufe, wie bei uns Sitte iſt, da iſt es 
beſonders notwendig, die Taufbundeserneuerung o der Konfirma⸗ 
tion ſo zu geſtalten, daß nicht Kleider und Schmuckſachen den Konfir⸗ 
manden mehr im Sinne liegen, als der Gedanke an die Wichtigkeit der 


heiligen Handlung. Oft will es einem dünken, als ob ein Zurückgehen 


auf die reformatoriſche Praxis vor Spener das Ratſamſte wäre. Wo 


das Gelübde mit wirklichem Verſtändnis und ernſter Abſicht es zu 


halten, was ja keine Sündloſigkeit in ſich ſchließt, abgelegt wird, da iſt 
alles gewiß recht und gut, und iſt in fpäteren Jahren immer wieder ein 
Anſporn zur Treue gegen den Herrn. Gewiſſenhafte Vorbereitung und 
Halten auf geiſtige Reife der Konfirmanden allein kann dieſe kirchliche 
Einrichtung dem Wohl der Gemeinde dienlich machen. Hier liegt aber 
oft eine Urſache des laodizäiſchen Zuſtandes vieler Gemeinden, weil es 
zu geſchäfts⸗ oder doch amtsmäßig abgemacht wird. Darum ein deut⸗ 
ſcher Paſtor ſeinem Vikar den Konfirmationstext vorſchlug: „Vater, 
vergib ihnen, denn ſie wiſſen nicht, was ſie tun.“ | 

Noch mehr als die Taufe hat das heilige Abendmahl 
Bedeutung für das Gemeindeleben. Iſt es doch ein Gemeinſchaftsmahl 


und Gnadenmittel zugleich. Darum auch ſeine Feier abgeſehen von 


Kranken eine Gemeindefeier iſt. Gerade hier liegt ein wunder Punkt, 
deſſen Heilung uns faſt unmöglich ſcheint. Infolge der einſeitigen Be⸗ 
tonung des ſakramentalen Charakters des heiligen Abendmahls in der 
katholiſchen und zum Teil auch lutheriſchen Kirche, mit Zurückſtellung 
der Gemeinſchaftsbefeſtigung untereinander, haben wir außer Karfrei⸗ 


tag oder Oſtern zwei bis drei Mal Abendmahlsfeiern mit einer Hand⸗ 


voll Leute, während richtig aufgefaßt, es immer eine Gemein de⸗ 
feier mit Beteiligung aller beim Gottesdienſt Anweſenden ſein ſollte. 
Iſt es doch ein Bekenntnis der Gemeinde, der 
Höhepunkt ihres Kultus, ein Verkündigen des 
Todes des Herrn und eine Befeſtigung der Ge⸗ 
meinſchaft mit dem für uns geſtorbenen Erlöſer 
und untereinander. Statt der Sehnſucht nach dieſer Seelen⸗ 
ſpeiſe und dem öftern Bedürfnis der dadurch gebotenen Glaubensſtär⸗ 
kung und Befeſtigung in der Gemeinſchaft mit dem Herrn und den 
Seinen, geht die große Mehrzahl einmal im Jahr. Denn es werden 
uns ja alle Sünden vergeben ſeit dem letztenmal, alſo iſt einmal im 
Jahr genug. Hier liegt ein fatales Mißverſtändnis bei der großen 
Mehrheit unſerer Glieder. Ich kann da nicht ausführlich werden. Aber 
die Leute müſſen zu einer richtigen Anſchauung erzogen werden. Nach 
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Hypotheſen arbeitet. Erwarten wir nicht zu viel von Außen, von Men⸗ 
ſchen, ſo wird unſre Hoffnung nicht ſo leicht betrogen werden; und um⸗ 
gekehrt, fürchten wir keine menſchlichen Gegner, auch keine deſtruktiven 
Theologen, ſo wird ſelbſt Babel und ſeine babyloniſchen Theologen den 
Felſengrund unſers Glaubens nicht erſchüttern. 

So ſtehen ſich zwei Lager gegenüber. Und was ſagt die Kirche 
dazu? Es kann ihr nicht gleichgültig ſein, ob die Heilige Schrift des 
Alten Teſtaments an Autorität verliert oder nicht. | 

Iſt das Alte Teſtament nicht im vollen Sinne Gottes Wort, dann 
muß es auch aus dem Gebrauch der Kirche ausſcheiden. Eine Bibel, im 
gebräuchlichen Sinne, gibt es dann nicht mehr. Die letzten Konſequen⸗ 
zen ins Auge zu faſſen, das hilft zur Klarheit. | 

Eher werden die negativen Theologen vergeſſen fein, ehe die Be⸗ 
deutung des Alten Teſtaments gemindert wird. 

Das Neue Teſtament proteſtiert auf Schritt und Tritt gegen eine 
Herabſetzung des Alten Teſtaments. Nicht nur in den Evangelien, ſon⸗ 
dern ganz ebenſo in den Briefen und in der Offenbarung des Neuen 
Teſtaments begegnen wir einem ſo innigen Zuſammenhang mit dem Al⸗ 
ten Teſtament, daß es geradezu unmöglich iſt, die Bücher des Neuen Te⸗ 
ſtaments ohne Kenntnis des Alten Teſtaments zu verſtehen. | 

Nicht nur die oft wiederkehrende Wendung der Evangelien: „Auf 
daß die Schrift erfüllt würde“, ſollte uns ſtutzig machen, ſondern wir 
müſſen uns angeſichts der Erwähnung Adams, Noahs, Abrahams, 
Iſaaks, Jakobs, Moſes, Davids mit allem Ernſt fragen: Wißt ihr 
denn, daß der kraſſe, zerſtörende Standpunkt moderner Kritik des Alten 
Teſtaments auch das Neue Teſtament zerreißt? 

Es erſcheint mir das Gebahren der Zerſtörer wie ein ſataniſch⸗ 
inſpirierter Feldzug gegen die ewige Wahrheit, der im Alten Teſtament 
a die Zerſtörung neuteſtamentlicher Wahrheit zum Ziel hat. 

Wer ſoll entſcheiden in dieſem Kampf der Geiſter? Wo finde ich 
den rechten Skandpunkt bei dem e der altteſtamentlichen Theolo⸗ 
gie von heute? 

Entſcheiden kann weder eine theologiſche Schule oder Richtung, 
noch irgend welche noch fo plauſible Hypotheſe, ſondern definitiv ent⸗ 
ſcheidend iſt allein die Stellung des größten aller Meiſter zum Alten 
Teſtament. Jeſus hat eine ganz ausgeſprochene, klare Stellung zum 
Alten Teſtament. Daraus ergibt ſich unſre Stellung. Jeſus zitiert 
wiederholt: Geſetz und Propheten, Moſes und die Propheten. Damit 
ſteht für alle Zeiten feſt, daß Jeſus Moſes als den Geſetzgeber aner⸗ 
kennt, ohne damit ein Wort zu Gunſten der traditionellen Auffaſſung zu 
ſagen, daß die fünf erſten Bücher der Schrift Moſes zum Verfaſſer hat⸗ 
ten. Geneſis, Exodus, Levitikus, Numeri, Deuteronomium erheben kei⸗ 
nen Anſpruch darauf, von Moſes geſchrieben zu ſein. | 

Die Autorſchaft Moſes iſt demnach ein Adiaphoron. Der Hexa⸗ 
teuch als Ganzes iſt ein Schriftwerk, wie es in der Weltliteratur kein 
zweites gibt. „Er iſt der Spiegel des geiſtlichen Lebens einer Nation 
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Hier beſteht auch für mich ein Zwieſpalt, ich fühle zwei Seelen — 
ach — in meiner Bruſt. 

Als Theologe verwerfe ich das Herausreißen altteſtamentlicher 
Schriftſtellen aus ihrem Zuſammenhang zum Zwecke perſönlicher Er- 
bauung unbedingt. Als ſchlichter Chriſt, der ſeine Erbauung ſucht, be⸗ 
nutze ich, ſo lange ich denken kann, ſolche herausgeriſſene Stellen täglich, 
indem ich die Loſungen der Brüdergemeine leſe. Ich geſtehe offen, das 
iſt eine Inkonſequenz. Aber ich rechtfertige ſie (nicht wiſſenſchaftlich) 
mit dem Kindesrecht, des Vaters Worte zu gebrauchen, weit hinaus über 
ihre erſte Beziehung und Bedeutung mit Rückſicht auf die ewige Liebe, 
Gnade und Barmherzigkeit unſers himmliſchen Vaters, die alle Er⸗ 
kenntnis, alſo auch alle Theologie übertrifft. 

Wenn Joſua 1, 9 geſchrieben ſteht: „Siehe, ich habe dir geboten, 
daß du getroſt und freudig ſeiſt“, ſo iſt das nur zu Joſua geredet. 
Wenn ich aber dieſes W, ort in meiner Loſung leſe und das als für 
mich, für mein Haus, meine Kirche, für mein Volk geredet empfinde, ſo 
habe ich ein abſolutes Recht dazu, weil ich aus dem Neuen Teſtament 
weiß: „Welch eine Liebe hat uns der Vater erzeiget, daß wir Gottes 
Kinder ſollen heißen.“ Deshalb kann ich getroſt und freudig ſein. In 
dieſem Sinne wird das Loſungsbuch, das ſo wunderbar verbreitet iſt, 
ſein göttliches Recht bewahren. Bismarck, der große Kanzler und ſein 
alter Kaiſer Wilhelm brauchten es ebenſo, wie der fromme Kriegsmi⸗ 
niſter Roon. Unſer Chriſtentum iſt meiſt beſſer als unſere Theologie. 
Eine pädagogiſche Verwertung des Alten Teſtaments kann nur auf 
Grund des Bekenntniſſes geſchehen, daß die Bibel Alten und Neuen Te⸗ 
ſtaments Gottes Wort iſt. 

Sollte das in Bezug auf das Alte Teſtament nicht mehr gelten, in 
dürften wir dasſelbe nicht pädagogisch verwenden. Wir können nicht 
pädagogiſch verwerten, was theologiſch entwertet iſt. 

Aber zum Glück ſteht es nicht ſo. Das Alte Teſtament iſt vor den 
drohenden Fluten der Negation gerettet. 

Die bibliſchen Geſchichten des Alten Teſtaments behalten ihr Recht. 
Die Urgeſchichte ift vom größten religiöſen Wert. Die Patriarchen⸗Ge⸗ 
ſchichten werden nicht aufhören, ihre Anziehungskraft auszuüben, wie 
Samuels, Sauls und Davids Geſchichte ſicher ſein darf, einen Platz im 
religiöſen Lehrplan für alle Zeiten zu behaupten. 

Aber die Forderung darf nicht unausgeſprochen bleiben: Keine 
Behandlung altteſtamentlicher eh a 1 Koſten der Kennt⸗ 
nis des Neuen Teſtaments. 

Das geht nicht an, daß unſre Kinder von Samuel, Saul und Da⸗ 
vid erzählen können, aber die Geſchichten von Jeſu Wundern, von ſei⸗ 
nem Leiden, Sterben und Auferſtehen nicht kennen. 

Bei der pädagogiſchen Behandlung der altteſtamentlichen Geſchich⸗ 
ten wird ſo oft der Fehler begangen, daß neuteſtamentliche Gedanken 
hineingelegt werden, die urſprünglich ganz gewiß nicht darin lagen. 
Je mehr wir altteſtamentliche Geſchichten aus ſich ſelbſt heraus verſtehen 


Die Berechtigung der Kindertanfe. 451 


rechtigung, wir haben volles Recht dazu; ſie legt uns aber auch heilige 
Pflichten auf. Sie legt allen chriſtlichen Eltern und Lehrern und der 
ganzen Kirche die Pflicht auf, ihre getauften Kinder frühe und weiter 
gründlich im Worte Gottes zu unterrichten und zu lehren. Der Herr 
fügt dem Taufbefehl noch einen Befehl hinzu, nämlich: „Lehret ſie 
halten alles, was ich euch befohlen habe.“ Dieſer 
Befehl gilt ebenſo wie der erſte, der Taufbefehl, und ſoll ebenſo treulich 
erfüllt werden, damit die getauften Kinder auch zum rechten Glauben 
kommen und durch die Taufe und den Glauben ſelig werden können. 

Wir wollen es uns nicht verhehlen, daß unſere Evangeliſche Kirche 
von Anfang an darin gefehlt hat, daß ſie nicht von jeder ihrer Gemein⸗ 
den die Gründung und Erhaltung einer chriſtlichen Gemeindeſchule ver⸗ 
langt hat; daß ſie ferner gefehlt hat, als ſie ruhig zuſah, wie eine blü⸗ 
hende Gemeindeſchule nach der andern einging und die Gemeindeſchule 
in ihrer Mitte immer mehr zurück ging; daß ſie noch darin fehlt und die 
einzelnen Gemeinden und evangeliſchen Chriſten in ihr, daß ſie nicht 
mehr und ernſtlicher darauf bedacht iſt, die Gemeindeſchule wieder zu 
heben und in rechten Gang zu bringen. Sommerſchule, Samstag⸗ 
ſchule und Sonntagſchule können eben doch eine gute Gemeindeſchule, 
die fünf Tage in der Woche, wenigſtens ſechs Monate lang oder beſſer 
neun bis zehn Monate lang gehalten wird, nicht erſetzen. Der Herr 
ändere und beſſere es. Er öffne uns und allen evangeliſchen Chriſten 
die Augen und laſſe uns die Notwendigkeit einer chriſtlichen Gemeinde⸗ 
ſchule zum Fortbeſtand unſrer teueren Evangeliſchen Kirche recht ein⸗ 
ſehen und laſſe uns auf Mittel und Wege ſinnen und ſolche finden, der⸗ 
ſelben unter uns wieder aufzuhelfen. Es iſt keine vergebliche Mühe und 
die Gemeindeſchule noch keine verlorene Sache. „Wo ein Wille (ein 
ernſtlicher Wille) iſt, da iſt auch ein Weg.“ Für unſre getauften Chri⸗ 
ſtenkinder behält das Wort ſeine Geltung: „Aus der Familie 
in die Schule, aus der Schule in die Kirche, aus 
der Kiiche in pen imme 


Das bloße Recht des Stärkeren, das in den Anfängen der Menſch⸗ 
heit allein den Ausſchlag gab, wird in unſerem bürgerlichen Zuſam— 
menleben im Prinzip längſt nicht mehr anerkannt. Aber in dem Zu⸗ 
ſammenleben der Völker glauben wir an dieſem tieriſchen 
„Rechte“ nicht mehr rütteln zu dürfen. Sehen wir auf der Straße 
einen harmloſen Paſſanten von Strolchen überfallen und beraubt wer⸗ 
den, ſo eilen wir ihm ohne jede Aufforderung zu Hilfe und ſetzen die 
Strolche hinter Schloß und Riegel. Aber den räuberiſchen Staat, der 
ſeinen ſchwächeren Nachbar überfällt und ausplündert, den laſſen wir 
ruhig gewähren. „Politik“ ſagen wir achſelzuckend und bilden uns ein, 
damit etwas ungemein Tiefſinniges, ein unumſtößliches Axiom auszu- 
ſprechen, während es doch im Grunde nur ein unerhörter Irrtum, eine 
grenzenloſe Dummheit iſt. (Aus „Türmers Tagebuch.“) 


